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AGLI AMICI DELLA PUBBLICITÀ. 


Le amarezze e le ingiustizie sofferte da un membro 
del Terzo Congresso Scientifico degl’ Italiani, tenuto 
in Firenze nel 1841, sono ormai note a tutto il mondo 
incivilito la mercè del libro intitolato QUATTRO ME- 
SI IN FIRENZE propagato per tutta Europa, e par- 
ticolarmente in Italia. 

All’ Europa pure è noto il trionfo ottenuto da detto 
membro al cospetto del primo Corpo Scientifico Eu- 
ropeo sul mal giuoco fattogli nell’ I. eR. giardino di 
Boboli dalla Commissione Scientifica presieduta dal Pro- 
fessore F. ORIOLI, mediante la di lui Circolare dei 
Aprile 1842 e dei rinomati Comptes-Rendus 
de 1‘ A ca demi e des Sciences del primo seme- 
stre del medesimo anno 1842, oltre quello che ne dis- 
sero i principali giornali politici di Parigi. 

Non tutti però conoscono T esito che ebbe in Corfù 
il processo per gravi oltraggi, satira e diffama- 
zione intentato dal Cav. Papadopulo al Professore Ori- 
oli dinanzi al Tribunale Correzionale di quest’ Isola per 
la pubblicazione del suo libello intitolato: ALQU- 
ANTE PAROLE SULLE INVULNERABILITÀ VERE 


E FALSE, che leggesi in varj numeri del cessato gior- 
nale di Corfù L’ALBUM IONIO. Codesto processo, nuo- 
no negli annali del foro Ionio e ricco di episodi uno 
più bizzarro dell’ altro, deve certamente interessare 
tutte le classi della Società, e potrà benissimo figurare 


1 


OS 4 a 

nell’ Elenco delle Cause Celebri, opera originaria- 
mente stampata in Francia ed oggi con successo ripro- 
dotta in Italia. 

La sua pubblicazione però esigendo molto tempo 
per essere molto voluminosa, essa avrà luogo a tempo 
più opportuno. 

Frattanto per soddisfare la giusta curiosità di colo- 
ro che conoscono le vertenze sciaguratamente insorte 
tra il Professore FRANCESCO OlUOLl ed il Cavali- 
ere ANDREA PAPADOPULO - VRETÓ, questi si è de- 
ciso di stampare le due Sentenze del Tribunale Correzi- 
onale di Corfù, dalla lettura delle quali appariranno la 
perfidia del primo, e 1’ innocenza del secondo. 

Ma siccome il senso di molti paragrafi di dette 
Sentenze sarebbe oscuro per coloro che non conoscono 
le leggi e le usanze del foro Ionio, e per coloro che 
non hanno letto il libro QUATTRO MESI IN FIRENZE, 
così verranno ad illustrare detti paragrafi alcune An- 
notazioni che considerar si possono come tanti Com- 
menti storici e Giuridici. 

Per rendere anzi il lettore appieno informato delle 
cagioni, che costrinsero il Cav® Papadopulo di tradurre 
innanzi ai Tribunali penali il professore Orioli, e nel 
tempo stesso fare noto il motivo che questi fu salvato 
dalla prigionia, si è creduto necessario di publicare, • 
a guisa d INTRODUZIONE, lo scritto che il Cav e * Pa- 
padopulo inviò al Lord Alto Commissionario 
per dimostrargli quanto lo avessero ingannato le per- 
sone che Io avvicinano, dandogli a credere che la sua 
questione col Professore Orioli fosse stata puramente 

LETTERARIA. 
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S’ immagini ognuno la sorpresa che fece nell’ ani- 
mo del Cav«- Papadopulo il sentirsi dire tali parole 
da Sua Eccellenza, nell’ occasione eh" egli crasi recato 
dall’ Alto Commissionario per fargli omaggio del suo 
Opuscolo sul Colonnello Cai lergi (1), essendo 
quella la seconda volta che rivedeva Sua Eccellenza do- 
po la prima visita eh’ ebbe 1' onore di fargli nel suo 
arrivo in Corfìi in Aprile del 1843. 

La grande indipendenza del carattere del Cav«- Papa- 
dopulo secondò a meraviglia li piani dei protettori del 
Sig. Orioli, poiché non vedendolo recarsi nè da Sua Ec- 
cellenza, né da verun altro grande funzionario Inglese, 
essi ebbero tutto il campo di adoperare ogni sorta 
d’ intrigo per intimidire i Giudici, dando loro a capire 
che « fosse volontà del Lord Alto Commissionario 

• vedere libero da una pena il professore Orioli, il qua- 

• le godeva di tutta la sua confidenza, mentre il Cav e * 
•Papadopulo non era neppure ricevuto a palazzo da S. 

• E. per avere stampato contro gl’ Inglesi (2).» 

La narrazione di queste turpitudini, che tanto’^de- 
gradano la dignità dell' uomo libero formerà parte 
essenziale del Processoci] cui piò sopra si è favel- 
lato, e che forse tarderà di vedere la luce, ma la vedrà. 

(1) Pubblicalo in Corfù ai primi di Novembre del 1813 sotto • Il j ti- 
tolo : NOTIZIE STORICO BIOGRAFICHE ec. 

(2) li difensore di Orioli per intimidire il Giudice Dr, Padoran non 
arrossi di esclamare nella sua arringa queste parole: «Il Car. Papado- 
pulo è un uomo che ha osato scrivere contro gl* Inglesi, e denomi- 
nare PROCONSOLI i Lord AltiJ Commissionarj». Questo degno difensore, 
il quale alcuni anni prima s’ intitolava ARCILIBERALF, e criticava lotti 
gli .Alti del governo Ionio, sperava forse ottenere qualche impiego con 
tali sue adulazioni; ma il meschino restò deluso perchè il breve lempe 
corso da che lo perdè non avea potuto ancora cancellare il vergognoso 


motivo che glielo aveva fatto perdere in forza di on« Sentenza penale. 
Il Dr. Eugenio DELVINIOTTI è conosciuto dal pubblico Corcireae sotto il 
nome di MANGIA. NASI avendo avuta la viltà di morsicare il naso del 
giovine Conte Loverdo, suo rivale in amore, il quale orasi impruden- 
temente recato nella sua stanza, dietro un proditorio invito. Sappia il 
mondo che di tanti Avvocati in Corftt il solo E. DELVINIOTTI sposò con 
ardore la difesa di Orioli, che da lungo tempo ò odialo dal popolo Cor- 
cirese. Ne sia di prova il seguente (SONETTO composto da un Cugino 
del sonominato difensore di Orioli, il Dr. ALESSANDRO DELVINIOTTI. 

IL SILFO TRAVESTITO (*) 

(NELL’ANNO 1841) 


Sozzissima creatura ! vomitata 
Dal più fetido seno d’ Achéronte, 
li Demon fin ora t* ha conservata 
Per dare al mondo del suo far 1’ impronte, 

Questa terra gentil, che ti ha sfamata, 

Che onor ti diè, che t’ innalzò la fronte. 
Così la ricompensi anima ingrata, 

Coll’ opporle calunnie, oltraggi ed onte? 


lena, d’ umana carne rivestita, 

11 tuo respiro ammorba, e la parola 
È qual urlo di tigre inferocita. 


Maledetta da Dio, fuggi, t* invola 
All’ odio universale, e ben gradita 
Riedi all’ inferno che là pur sei sola. 

(*) Sotto questo titolo il giovine poeta designò il professore Orioli, 
che si attirò I' odio dei Corciresi per la sua superbia e I' insolente suo 
poema il SILFO, che pubblicò in un No. dell’ ALBUM IONIO. 
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BREVE CENNO 


SU I MOTIVI CHE OBBLIGARONO IL CAV e PAPADOPULO 
DI TRADURRE INNANZI AL TRIBUNALE DI CORFÙ 
IL PROFESSORE FRANCESCO ORIOLI. 


Corfù li 23 Novembre. 1843 


Eccellenza, 



ro in queste Isole, per mia propria volontà, 
bendi è In esse riconosca i natali, e abbia in esse con- 

JMw 

' sumàta; parte della mia giovinezza scevra da qua- 
lunque taccia, ,ed anzi da pubblico incarico onorata, 
mi ci veggo oì3Hfr*duce sette mesi a questa parte, 
astrettovi dalla crud^e necessità di vendicare il mio 
buon / Jome contro un*à n d i v i d n o, che non conten- 
to di avermi nella sua ^qualità di Presidente di una 
• Commissione Scientifica reso ludibrio della città di 
g Firenze, al cospetto di un grandissimo numero di sci- 
enziati colà dalle varie città d’ Europa accorsi, e in- 
nanzi la Corte stessa del Sovrano della Toscana, at- 
tentò poscia alla mia* totale mina nel modo il più 
riprovevole con la stampa di calunniosi satirici scrit- 
ti, qui in Corfù, ove non esiste libertà di stampa. 

Questo individuo, di cui eternamente avrò mo- 
tivo di lagnarmi, è il Professore Francesco Orio- 
li, Direttore del Collegio Ionio. * 

Io non mi sarei giammai azzardato farne direttamen- 
te parola all’ Ec a - V a * per quella delicatezza che dev' 
essere propria dell 1 uomo, il quale forte di sua ragio- 




ne, abborrc perfino il pensiero d’ imporre alle Leggi, 
secondo le quali i Tribunali devono giudicare, allor- 
ché non sono influenzati^ e perchè credevo che la 
vera causa delle mie vertenze col Sig. Orioli fes- 
sele nota, essendo ormai nota a tutto il mondo. 

Lo faccio oggidì, prima di partire da questa Isola, 
per provare all* £c** V** che 1’ hanno indotta in un 
grande abbaglio nel darle a credere che la mia que- 
stione col Sig. Orioli innanzi a cotesti Tribunali sia 
stata puramente letteraria! 

Supplicherò per tanto 1* Ec • V*» a voler ^brdonare 
se sarà alquanto diffuso il presente mio seri e se 
pria di venire allo sviluppo di esso io parlerò di me 
stesso. j0 t A±ì > 

Si, Eccellenza, T uomo il piì^p integerrimo è non 
rade volte obbligato a tessere l’ t apologia de^i propria 
condotta, giacché non sempre T onestà e 1' innocenza 
sono scudo valevole a garantire dalla calunnia, dalle 
assurde prevenzioni, e dalle basse detrazioni di gra- 
tuiti nemici. 

Tradito nella piu giusta espeltazione dalla* Com- 
missione che instituì gli esperimenti sul Pilima in Fi- 
renze, e spinto per possenti motivi a dolermi del Sig. 
Orioli qual Presidente della stessa, non tardai a ricor- 
rere alla buona fede degl* Italiani scevri da privata 
passione; ma Y intrigo degli Amici del Professore Orio- 
li non mi permise di trionfare in Firenze. 

Ricorsi ^llora al giudizio inappellabile della Reale 
Accademia delle Scienze di Parigi; e nel vedere ap- 
provata la mia scoperta, 'non che resa la dovuta giu- 
stizia alla verità, non io, ma il fallo chiaro, inconte- 
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stabile, per se parlante accusò quella Commissione del 
Congresso di Firenze, di avermi fatto, cioè, un mal 
giuoco, e teso un laccio onde caratterizzarmi agli occhi 
di Europa per un Ciarlatano, e impudente al segno di 
sottoporre una falsa scoperta alla’ disamina di un Con- 
gresso di 800 e più Scienziati. 

Un uomo d' onore sì barbaramente avvilito e tradi- 
to al cospetto di un pubblico, e che sapea essersi difuso 
il suo avvilimento per tutta Italia non dovea soste- 
nere più a lungo un ingiusto, immeritato scherno, ma 
dovea rendere palese all’ Europa e la giustizia resagli 
in Francia, e 1* esito de’ successivi imparziali esperi- 
menti praticati in Firenze, e accennare a proprio di- 
scarico le ragioni ed il perchè dovette egli soggiacere 
al dispiacere di vedersi confuso nell’ Imperiale giar- 
dino di Boboli. Questo io feci colla mia Circolare di 
Parigi dei 12 Aprile 1842. 

Il fatto di per se accusava la Commissione, e solo il 
Professore Orioli si assunse ì incarico di difenderla, 
come se a lui solo fosse diretta 1’ accusa. 

Questo solo fatto basta a far [conoscere come rimor- 
dealo la coscienza per 1’ ingiustizia usatami ; ma più 
ancora il dimostrò il modo onde egli cercò purgarsi 
da quella taccia che i felici successivi esperimenti dj 
Firenze e di Parigi apponeaugli. E giacché egli si mise 
nel piede della negativa, osò discredere alle decisioni 
del Reale Istituto di Francia, quasiché egli solo facesse 
più autorità di questo illustre Consesso in fatto di 
scienze, quasiché la sua probità fosse maggiore di quel- 
la dei chiarissimi Accademici che praticarono gli espe- 
rimenti. Nè di ciò pago, scientificamente parlando de- 
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rise, che ia polvere di Francia non era buona!!! 

Se il Sig. F. Orioli si fosse a ciò limitato, ,io stesso . 
non avrei nulla a rimproverargli ; ma commise in vece 
atti condannati dalla buona Società e dai Tribunali. 
Dimenticatosi ciò che un Padre di famiglia deve ai 
suoi figli, alla Società, a se medesimo ; ciò che un uo- 
mo d' onore deve ad un padre di famiglia che già 
aveva reso ludibrio di un pubblico d' Italia ; ciò final- 
mente che un Direttore di Collegio deve agli Allievi 
che gli sono affidati, il Sig. Orioli non purgò se me- 
desimo, non difese la Commissione della quale diresse 
le operazioni, ma scrisse un ammasso di scurili in- 
giurie, di triviali contumelie, di menzognere storielle, 
di false calunniose imputazioni, delle quali deve ar- 
rossire più chi le scrisse che quegli contro cui furono 
scritte, coll’ unico scopo da cui era invaso il suo ani- 
mo, T avvilimento e il vitupero del suo avversario trion- 
fante in Francia. 

Ogni onesto uomo che legga gli Articoli sulle In- 
vulnerabilità, inserite nell’ Album Io ni o, gi- 
ornale che stampavasi sotto gli auspicj del Lord Alto 
Commissionario Sir Stewart Mackenzie, deve confes- 
sare che lo spirito d’ ignobile vendetta poteva solo 
dettare quelle pagine, indegne di un gentiluomo, di un 
vecchio padre di famiglia, di un Direttore di Collegio. 
In vano lo si vorrebbe scusare col non attribuirgli un 
fine perverso, quello cioè della viva brama di vedere 
diffamato, perduto alla pubblica stima, coperto di fan- 
go il suo avversario ; la sua posteriore condotta prova 
ad evidenza il contrario. Ecoone la storia ; • 

* Era in mio potere una lettera del Professore Orioli 
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• da lui spedita a Parigi aperta, onde avesse forse la 
maggiore pubblicità, ad una certa Madamigella Vander- 
marq sua scolara. 

Nulla può farmi arrossire del modo con cui tale let- 
tera giunse nelle mie mani, da quelle della mia vir- 
tuosa Consorte, alla quale il Console di Francia Sig. 
de S ( * Sauveur la spedì, ed egli non ci guadagna nel 
negarlo perchè si è pubblicamente contraddetto innanzi 
al Tribunale. Codesta lettera fu ritenuta dalla mia 
Consorte perchè giustamente fu da essa considerata una 
acerba satira contro il suo paese, contro la sua reli- 
gione, contro tutte le classi della Società Corcirese, 
non escluse le Autorità Brittaniche, i di cui costumi in- 
trodotti in Corfù sono censurati coll’ arma del ridicolo. 

11 contenuto di questa lettera manifestando il mal 
talento del Sig. F. Orioli contro il nome Greco, ed il 
suo carattere satirico, dava certamente corpo al con- 
cepito sospetto che egli fosse stato il principale moto- 
re del mal giuoco fattomi in Firenze; ed in quei 
momenti di trepida ansietà, in quei momenti di pro- 
fondo abbattimento in cui tutto 1' animo ri volta vasi 
contro una ributtante macchinazione che copriva d' 
obbrobrio il mio nome, che deludeva le meglio fon- 
date e più care speranze del mio cuore, io non potei 

fare a meno di non mostrare tale lettera ad un Ami- 

* « 

co onde giustificare il mio sospetto o non apparire un 
visionario. 

Nel bollore della mia ira permisi che si fossero pre- 
. se copie di tale lettera onde i Corciresi avessero con 
mani toccato di quanto era capace il Sig ; F. Orioli. Mg 
quale si fu la condotta di costui ? 

r 
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Egli trasse partito dalla conoscenza di questa sua 
colpevole lettera, spargendo con molta arte dei dubbj 
sull' esistenza di tale lettera e sul suo contenuto. 
E certo come egli era che il semplice e veritiero fatto 
eh’ essa mi fosse in man pervenuta nulla poteva de- 
durre in mio danno, pensò ricorrere alla menzogna, 
e stampò, avermela consegnata in proprie mani, sigil- 
lata, in Corfù, perhè io la rimetessi a Parigi alla sua 
Scoi ara, la Madamigella Vandermarq. 

Tanta indegnità mosse finalmente lo sdegno della 
mia Consorte, e si decise di prendere la mia difesa. 
Essa rispose al Sig; Orioli con la massima gentilezza 
facendogli conoscere come quanto aveva asserito nell' 
Àlbum Ionio era falso, assurdo, e incompatibile 
colla data della lettera, mentre la venuta mia in Corfù 
era posteriore di ben 18 mesi alla lettera stessa. 

Tale risposta di una Signora che avea presa la di- 
fesa del suo marito assente avea solo per oggetto il 
ravvedimento del Sig; Orioli, e 1* eccitamento ad una 
dovuta ritrattazione. Egli però, che avea con false cir- 
costanze travisato il semplice fatto di quella lettera 
onde diffamarmi con una imputazione altamente in- 
giuriosa, non era uomo da retrocedere dal suo as- 
sunto, e controrispondendo, lungi dal ritrattarsi, sebbene 
costretto dalla forza della verità a convenire che quel- 
la lettera non fu da lui a me consegnata, non ebbe 
difficoltà di stampare che nel 1838 aveami di certo 
consegnata una lettera munita di suggello, e che io 
f avessi violata, benché non indicasse nè il contenu- 
to, nè la persona alla quale era diretta. 

Or da qual uomo, da quale automa si può esigere 


che pazientemente sopporti sì gravi imputazioni gratui- 
te, indegnità di tale natura? 

Mi accusa il Sig ,* Orioli di avere pubblicata la mala 
augurata sua lettera, ma io non ne polca fare a me- 
no, giacché avendo egli asserito a varie persone in 
Corfù non essere sua la lettera, avendo sfidato il mio 
individuo a stamparla, come risulta dalla lettura del 
suo VI Articolo, non facendolo sarei stato considerato 
per un mentitore, o calunniatore. 

Ferito essendo in tale modo nel proprio onore, reso 
lo scherno altrui dalle satire del Sig; Orioli, o io do- 
vea abbassarmi fino ad imitarlo in quella polemica, 
o dovea ottenere una luminosa riparazione ricorrendo 
alla protezione delle Leggi. 

Se egli avesse attentato alla mia vita, io gli avrei 
perdonato. Ma come mai si può perdonare un attenta- 
to al proprio onore, una diffamazione che facendo per- 
dere la pubblica stima, rende la vita stessa insopporta- 
bile? 11 perdonare in tutt’ altro caso sarebbe stato vir* 
tu, in questo mio sarebbe stato una disonorevole con- 
nivenza, una tacita confessione dell' imputata colpa, 
del proprio demerito. 

Ecco perchè, Eccellenza, ricorsi ai Tribunali di Cor- 
fù ; ecco perchè sostenni grave dispendio maggiore del- 
la mia fortuna, ed ecco perchè venni in Corfù anziché 
ritornare in Atene a riprendere le mie pubbliche fun- 
zioni, colla certezza di ottenere quella riparazione al 
mio onore che le sole Leggi potevano accordarmi. 

Fidato nella mia innocenza, nella mia moderazione, 
io stampai la storia delle mie amarezze in Firenze? 
confutai le assurde imputazioni della provenienza in 
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mie mani della lettera reale, ma non era in mio potere 
di confutare pure quelle gratuite di una immaginaria 
lettera. 

Confidando alla santità delle Leggi di questi Sta- 
ti, alla giustizia dei Tribunali Ionj, alla solidità delle 
mie ragioni, riconosciute da tutto il popolo Ionio, io 
con coraggio mi presentai e portai accusa di libello 
contro il Sig. Orioli. Egli, benché conoscesse il proprio 
torto, mostrò disprezzare 1’ accusa, minacciando pur 
anco me sua vittima e suo giusto accusatore. 

Il Tribunale Correzionale coperto dal Giudice D r - 
Beretta proferì sentenza di condanna per il Sig. 0- 
rioli. Costui allora prevalendosi di forensi cavillose 
forme di dritto, accusò me di violazione di lettera mis- 
siva, di libello, e di quanto altro la sua fervida imma- 
ginazione potè suggerirgli, sebbene egli sapesse che tutto 
falso era quanto asseriva, ma sperando solo nelle in- 
dirette vie e nelle sue protezioni presso i principali 
funzionari di questi Stati, la maggior parte Sudditi del- 
la magnanima Nazione Protettrice, onde coi suoi mol- 
tiplici cavilli forensi avogliere nella confusione il pro- 
cesso, onde imporre alle Leggi, onde incutere tema e 
riguardo all’ imparziale amministrazione della Giustizia. 

La sentenza di condanna del Giudice D r - Beretta noii 
ebbe effetto, perchè avendolo condannato per la sola 
diffamazione della lettera, il S r * Orioli ricorse al Su- 
premo Consiglio di Giustizia acciò foss’ essa cassata 
attesa 1’ accusa fattami di violazione di lettera, e co- 
desta Suprema ' Autorità Giudiziaria ordinò che fosse 
prima esaminata quest’ accusa a mio carico. — 11 Giu- 
dice D r * Cambieci, essendosi per delicatezza eccepito il 
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primo Giudice Dr- Berelta (I), dichiari improcedibile 1’ 
accusa di violazione di lettera, e come tale venne con- 
fermata dallo stesso Supremo Consiglio di Giustizia. 

Il Tribunale Correzionale dovea dunque occuparsi a 
decidere la mia accusa e quella recriminatoria del Sig. 
Orioli, il quale mise* in opera tutt’ i mezzi che il ca- 
villo può suggerire ad un uomo astuto, onde prolun- 
gare il pronunziamento di una definitiva Sentenza. 

Finalmente dopo circa cinque mesi d inauditi rag- 
giri per un semplice processo Correzionale, venne fissato 
il giorno della sua discussione. Ma ecco un nuovo in- 
ciampo. 

11 Giudice D r - Padovan, surrogato al Giudice D r * 
Cambicci partito in permesso per la sua patria, credè 
giusto di eccepirsi allegando per motivo, «T aver egli 
» precedentemente manifestata la sua opinione a diversi 
» gentiluomini del suo paese in società, che se il Cav« Pa- 
» padopulo, per particolari circostanze, potrebbe andare 
» esente da una pena, questa non la poteva evitare il 
■ Sig. Orioli». • 

Ma il Presidente dei Tribunali non avendo ammes- 
sa 1’ eccezione datasi dal D r - Padovan, questi fu co- 
stretto a suo malgrado di occuparsi della mia accusa, 
ed in vece di condannare il professore Orioli, come 
egli stesso erasi espresso nel suo pubblico Atto di ec- 
cezione, emette un arbitraria decisione, evo- 
cando a vita T accusa di violazione di lettera inten- 
tatami dal Sig. Orioli, ed abbinando fa discussione della 

(1) Il motivo adotto per eccepirsi Tu la sua persuasione, dia»' egli, della 
falsità delta lettera seconda di Orioli, per coi egli I* avrebbe di bel nuo- 
vo condannato se si fosse occupato della tot accasa. 


mia accusa di libello con quella del mio Avversario. 

Coll’ ajuto di questo quanto ingegnoso altrettanto ar- 
bitrario mezzo legislativo, il Codice di procedura pe- 
nale vietandomi come accusatore di portar ricorso al Con- 
siglio, potè il Giudice D r - Padovan emettere un giudi- 
zio che condanna moralmente il Professore Orioli, ma 

10 salva dalla meritatagli punizione, cioè dalla prigionia. 

Ecco, Eccellenza, quale line ebbe il mio processo contro 

11 professore Orioli, accusato da me ai Tribunali non 
per questione letteraria, ma per dilfamazione. 

Ecco quale fu la soddisfazione ottenuta da un one- 
sto padre di famiglia, venuto appositamente in Corfìi 
' per rivendicare giuridicamente il suo onore leso dalle 
calunnie e dai libelli del Direttore del Collegio Ionio! ! 

CAV e - A. PAPADOPULO - VRETÒ 


ACCUSA CONTRO IL PROFESSORE ORIOLI 


MOBILE MAGISTRATO DI POLIZIA ESECUTIVA 

Corfìi li 1r, ]27 Aprile 1843 

Quella fatalità che spinge sovente anche le persone 
d* indole la più pacifica ad instare dalla giustizia la 
punizione di taluno, costringe ora il sottoscritto Cav«* 
Andrea Papadopulo - Vretò a presentare a voi, Nobile 
Magistrato di Polizia Esecutiva, il presente ricorso, onde 
implorare dalle leggi la riparazione dovutagli per gravi 
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offese da lai non provocate, nè meritale in guisa ve- 
runa, ma put*e sin ora sofferte. 

Trova vasi il sottoscritto in Francia intènto ai suoi 
affari, quando comparve nell’ Album Ionio, giornate 
stampalo a Corlu, una serie di articoli (innati tìalStg. 
Francesco Orioli, nei quali trattando esso Signore una 
questione Scientifica, lanciò un ammasso di gravi con- 
tumelie e di atróci ingiurie, molle apertamente e molte 
coperte dal ridicolo di sanguinosa satira contro il pe- 
tente Andrea PapauopuJó-Vretò. 

Le circostanze in cui vennero queste stampate, e 
lo stile nel quale sono scritte dimostrano a luce di pien 
meriggio il disegno del Signor Orioli di sminuire, anzi 
distruggere non solo la riputazione del sottoscritto sic- 
come uomo di lettere, ma ben più quello di diffamarlo 
pubblicamente con false imputazioni, e fargli perdere 
la assai più impareggiabile opinione di uomo d onore 
e presso gli stranieri, e più particolarmente presso i suoi 
compatriotti. 

Le conseguenze che una diffamazione di tal natura 
accumula sovra un innocente individuo, onorato dalla 
benevolenza di parecchi Principi Sovrani e illustri per- 
sonaggi dell’ Europa, Sovra un padre di famiglia, so- 
vra un onesto cittadino della Oreria, lo astringono a 
richiedere la dovuta riparazione ordinata dalle Leggi 
vigenti iti questi Stati. 

Egli è per ciò che il sottoscritto Cavaliere Andrea 
Papadopulo - Vretò pér le cose esposte, dai documenti 
comprovativi i fatti allegati ora cosi ili generale, ri- 
mediandosi farlo partitamente innanzi al competente Ma- 
gistrato, documenti che si onora catalogare, e dai tes- 

:ì 
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timonj ragguardevoli che nominare si riserba, accusa 
esso Sig Francesco Orioli domiciliato qui in Corfu a 
termini degli Articoli compresi nel Cap V. Tit. VII 
del Codice penale, cioè Art'* 748, 749, 750, 751, 752, 
754, 755, 75f>, e 7G2, ed insta a tenore di legge che sia 
rimesso per urgenza 1’ argomento al competente Ma- 
gistrato per la punizione di esso Sig. Francesco Orioli. 
Catalogo dei Documenti. 

ALBUM IONIO, Numeri progressivi V, VI, VII, Vili, 

IX, X, XI, e XII. 

LETTERA di F. Orioli à M»« M»° Sophie Vandermarq 
. . à Paris. 

Etc. etc. Cav* andrea papadopulo - vretò. 

PRIMA SENTENZA DEL GIUDICE D' P. BERETTA. 

Corfu li 25 Maggio 1843 

Il Tribunale Correzionale cuoperto dal giudice di 
prima Instanza Nobil Sig. D r * Pietro Beretta. 

Visto il Processo marcalo col Numero del Reclamo 
f>08 trasmesso dal Magistrato all’ istruzione Criminale, 
li 28 Aprile 1843 e compilato sulle istanze del Sig. 
Cav. Andrea Papadopulo Vretò, e contro il Sig. Profes- 
sore' D r * Francesco Orioli da Viterbo, accusato di Li- 
bello infamante. 

Intesa la querela in data 1 r> j 27 Aprile 1843 dal que- 
relante presentata presso il Magistrato di Polizia Ese- 
cutiva che diede principio al procedimento. 

Inteso il querelante Sig. Cav e * Andrea Papadopulo 
Vretò il quale giurando T accusa instò la punizione 
del prevenuto a termini di Legge. 


Inteso in seguito I* imputato Professore Orioli nel 
suo interrogatorio. 

Inteso 1' esame de testimonj assunti a carico nella 
pubblica discussione. 

Inteso quello dei testimonj assunti in difesa. 

Inteso 1' Avvocato Sig. D r - Arsenio Zagoriti in so- 
stegno della querela. 

Inteso T Avvocato Sig. D r - Niccolò Delviniotti in di- 
fesa del prevenuto. 

Intese le repliche sostenute dal sunominato Sig. D r * 
Zagoriti difendendo il Cav r * Papadopulo e dell’ Avvoca- 
to Sig. Luigi Baldini difendendo il Professore Orioli. 

Inteso 1* Avvocato Sig. D r * Francesco Solari Procu- 
ratore del governo, il quale nelle sue conclusioni rite- 
nendo essere reo il Prevenuto sunominato del delitto 
a lui attribuito domandò la di lui punizione a termini 
dell’ unico inciso dell’ Articolo 752 del Codice Penale 
combinato bensì colle disposizioni degli Articoli 123 
e 126 del Codice stesso. 

Letto il Processo Verbale. 

Letti li Documenti tutti allegati in Processo. 

Il giudice ritiratosi tosto dalla Sala d' Udienza esclu- 
sa ogn altra persona, ha elevato le seguenti questioni. 

In quella di fatto. 

Consta che il prevenuto Sig. Professore D r - France- 
sco Orioli è reo del delitto di Libello Infamante ? 

Il Tribunale preliminarmente osserva, che da docu- 
menti allegati in Processo non che da quanto risulta 
nella pubblica discussione raccolgonsi i fatti seguenti: 

Il sunominato Sig. Cav: Andrea Papadopulo Vretò 
ritenendo aver egli scoperto una sostanza non metal- 
lica da esso lui chiamata col vocabolo greco (irfXijfi*), 
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la quale resiste alle armi panche ed a quelle da fuo- 
co, formò della medesima una Corazza, 

Cile questa la sottopose nel Febbraio del 1841 a 
pubblico esperimento nella Città di Napoli alla pre- 
senza di una Commissione instituita per volontà del 
Sovrano, al governo di cui comunicò puro il segreto 
sul procosso del di lui ritrovalo, e l’ esperimento me- 
desimo avendo ottenuto un esito felice, quell’ Augusto 
Monarca Ferdinando 11 rimunerandolo in giugno de! 
1841 lo insignì eziandio dell' Ordine Ueale CavaHeres- 
oo (li Francesco I. " . ' 

' ‘ f I * 0 * * ’ ,» | ^ f ■ , 

Che nel mese di Luglio dell' anno stesso la Gazzet- 
ta di Firenze ripetendo X annunzio pubblicato sotto la 
data dei, 28 Decembre dell’ anno decorso assicurava i 
cultori delle scienze letterarie, che la loro terza riunro- 
ne annua sarebbe tenuta in Firenze. 

T f » * ** ' " * 

Che tale annunzio fece attirare un grandissimo numero 
di scienziati tanto italiani che esteri, fra quali volle pu- 
re annoverarsi il sunominat» Sig. Papadopulo, che per 
quanto allogò ambiva formar parte del suddetto Con- 
gresso, scientifico, per poter aver campo a manifestare 
h di riconoscenza ad un Sovrano Italiano, che si, 

r J 

è degnato decorarlo» ed il di lui rispetto agli scienzia- 
ti putte italiani sottomettendone alla Sapienza loro la 
di luiV scoperta del JOh'À^px. 

-‘Che il Cav°- Papadopulo qu»ndi in una delle sedute 
della Sezione di fìsica, e Matematiche presieduta, dal 
Professore (iio. lottista Amici, diede lettura, o a dir ite- 
gli o comunicazione verbale, come depose lo stesso pre- 
venuto Sig. Orioli nel suo interrogatorio, riguardante 1’ 
esposizione della di lui scoperta. d ‘. un feltro impene-, 



trabile ai colpi <T armi da fuoco e di punta gotto tali 
condizioni, domandando che una Commissione sciolta» 
dalla Sezione di Fisica sottoponesse all’ esame 1' anzi* 
detta di lui scoperta, e recasse intorno a quella il suo 
imparziale giudizio» 

Che il Presidente dell' anzidella sezione accogliendo 
la domanda del Cav®- Papadoputo nominò a far parte 
di detta Commissione i Sig. Gap. Giovanni Grover In-* 
gfese Membro della Società di Londra, Giovanni Alessan- 
dro Majocehi Lombardo Professore di Fisica e Meta- 
nica nel Reale Liceo di Alessandro a Milano, Gaetano 
Cioni di Firenze, Ercole Ricotti di Genova Ingegnere* 
Idraulico e Militare^ non che lo stesso Professore Orioli; .* 

r • * 

Che ad essa Commissione della quale fi Presidente 
era il snnominato S r - Orioli vennero aggiunti altri cin- 
que scienziati Militari, trattandosi di un esperimento re- 
lativo più ancora all’ arte Militare che aHe pure sci- 
enze fisiche. 

r 

Che il Presidente fatane la domanda a Sua Altezza 
Reale lo stesso gran Duca, per quanto il Sìg. Orioli 
sostiene, ottenne un certo numero di Ulfiziali i quali 
furono il Cav. Alessio Rocchi Maggior Comandante il 
Reale Corpo di Artiglieria e Direttore generale della 
medesima in Toscana, Filippo Ponticelli Capitano d’ 
Artiglieria, Giuseppe de’ Marchesi Nicolini, Tenente 
Fieschi altro Tenente d’ Artiglieria, e Pratesi sotto -Te- 
nente della stessa. 

4 

Che dessa Commissione costituita da dicci Membri; 
e nella quale prese parte, come undecimo Membro il 
Generale Comandante le armi. Toscane Cesare Fortini,, 

* • • - .1 
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renne divisa in due Sezioni, in sezione Scientifica cioè 
ed in Sezione Militare. 

Alla prima esame scientiiico e gindizio, alla seconda 
tutto quello che era apprestamento materiale dei mezzi, 
c tutto quello che era preordinamento delle prove, tut- 
to quello infine che era eseguimento delle medesime. 

Che alla prima per quanto il Sig. Orioli depose pre- 
siedeva egli di Diritto e di fatto, e alla seconda pre- 
siedeva di Diritto soltanto, mentre di fatto la presiede- 
va il sunominato Cav. Alessio Becchi, e' queste due Se- 
zioni riunite assieme opinarono di comune accordo, 
che una tale e tanto numerosa Commissione non do- 
veva essersi radunata al solo fine di prestare il servi- 
gio degli occhi ad esperimenti fatti secondo sugestioni 
altrui, ma prese le sue determinazioni secondo che cre- 
deva più convenire al proprio decoro, e fè sapere al 
Reclamante Sig Papadopulo, ciò che il medesimo con- 
fessa (alla pagina 38 del suo Opuscolo Quattro Mesi in 
Firenze) che cioè nou era della dignità di una Com- 
missione che rappresentava un Congresso Scientifico 
di restare spettatrice, come un automa dell’ esperimen- 
to che si chiedeva, ma toccava ad essa di fare quel 
tale esperimento o gli esperimenti che avrebbe creduti 
più idonei a farsi, tanto sotto il Rapporto della digni- 
tà di un Congresso quanto sotto quello stesso dell’ im- 
portanza di una scoperta. ’ 

Che surte alcune difficoltà tra la Commissione ed 
il Cav 6 - Papadopulo in quanto al modo con cui ese- 
guir si dovea 1* esperimento, ebbe perciò luogo qual- 
che dissapore tra il Cavaliere ed in parlicolar modo il 
Presidente della Commissione Sig. Professore Orioli e 


dopo di che sembra che il Sig. Papadopulo avesse a- 
derito in tutto e per tutto a quello che alla Commis- 
sione piacque preordinare e fare, accettandone pura- 
mente e semplicemente le prove, nella guisa che si 
sarebbe determinata d* instituirle. 

Che fissato quindi il giorno dell’ esperimento che fu 
il 24 Settembre 1841 da farsi nel Reale giardino di 
Boboli, alla presenza del Sovrano di Toscana allevare 
delle mense, e per conscguente alla presenza di quasi 
tutto il Congresso, e di un gran numero di spettatori. 

La Sezione scientifica de’ Commissarj si contentò solo 
(espose il Sig. Professore Orioli) di pregare i Signori com- 
ponenti 1’ altra Sezione a far preparare alcuni feltri di 
confronto ad oggetto d’ instituire prove comparative 
tra resistenze e resistenze, e di pregare i Signori Mi- 
litari a disporre ogni cosa relativamente a selcila d’ 
armi, di polvere ed esecuzione. 

Che lo stesso espose inoltre che i Militari accolsero 
la preghiera dei loro Colleglli e che da’ depositi stessi 
gran Ducali tolsero tutto 1’ occorcnle, o almeno così 
fecero conoscere, per cui venuto il giorno dell’ esperi- 
mento solenne, e questo incominciato colle armi da fuo- 
co, tutti i colpi tirati contro la sospesa Corazza ad uno 
de’ bersagli la attraversarono, come pure fu attraversato 
malgrado la sua spessezza di un pollice e tre quarti > 
anche il mantel letto della Corazza sumentovala, per 
cui non si proseguì oltre sulla domanda dello stesso 
Sig. Papadopulo. 

Che nel giorno appresso il Professore Orioli (depose 
egli) dovendo dare discarico a tutta la Sezione Fisica 
dell’ esperimento verificato, cercò di palliare Y affare, se- 
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cernente riferendo che il Cav. Papadopnlo amava sotto- 
porre ad esperienza nnovo o nuovi Filimi meno mal- 
trattati da precedenti prove. 

Che il querelante in seguito a ciò produsse suppli- 
ca al Sovrano affinché egli incaricasse un suo Dele- 
gato a ricevere la Copia del segreto comunicato co- 
me sì preavertì al Reale Governo di Napoli, permet- 
tendogli che sotto gli occhi di lui potesse manifalturare 
il Filiate, onde in seguito fosse assoggettato ad un nuo- 
vo esperimento di fatto. 

•* Che non essendo stata accolta tale di lui proposizio- 
ne dal Sovrano, egli sì determinò di svcllare il Segreto 
medesimo alla Sezione di Fisica e Matematiche, presso 
la quale pronunziò il suo discorso delli 27 Settembre 
1841 colla speranza, com’ egli sostiene, di convincere gl’ 
increduli della realtà della di lui scoperta. 

Che giunto a suo termine il Congresso scientifico 
il medesimo si scioglieva ritirandosi i, congregati verso 
le Patrie loro rispettive, c frattanto il Cav. Papadopulo 
essendosi insospettito coni' egli stesso espose, di qual- 
che tradimento da parte della Commissione proposta 
all’ esperimento del Pilima, incominciò a muovere le 
‘prime di lui querele contro la stessa, e che in appres- 
so verificato da lui un altro esperimento alia presen- 
za di persone rispettabili con felice esito, i dubbi di 
lui accrebbero in modo elio si confermò nell* idea di 
essere stato tradito, per cui ricorse allo stesso gran 
Duca con nuova supplica e da Sua Altezza ebbe la se- 
guente risposta: 

•« Cli egli poteva rivolgersi per sino ai Tribunali per 
ottenere giustizia contro chiunque credeva averlo in- 
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pannalo, ma che il generale Fortini 1* aveva di bel 
nuovo assicurato che la polvere impiegata in Boboli 
era 1’ ordinaria di munizione, anzi la carica conteneva 
un denaro di meno. » 

Che in seguito decise di recarsi a Parigi onde far 
conoscere a quel ukale istituto la di lui sostenuta 
ingiustizia sofferta nel Congresso di Firenze ; dove gi- 
unto, e dietro i risultameli favorevoli del nuovo es- 
perimento della Sezione a questo fine incaricata dal 
medesimo Reale Istituto, diede egli alla luce la di lui 
Circolare, stampata a Parigi li 12 Aprile 1842, colla 
quale manifestando il di lui concepito sospetto contro 
la Commissione per aver essa nell esperimento ado- 
prato della polvere inglese detta tribubstuong i di cui 
effetti sono terribili, e per cui rimasero anche feriti i 
<lue Bassi Ufficiali che scaricarono le pislolle in Boboli, 
significava colla Circolare stessa che le mortificazioni 
da lui sofferte dal Ministero dell’ Interno e dalla Pre- 
sidenza generale del Buon Governo di Toscana, per sof- 
focare la verità dell’ inganno fattogli, sarebbero da esso 
lui esposte in un opuscolo che sarebbe pubblicato sotto 
il titolo, Quattro Mesi a Firenze, ossia «Relazione stori - 
» ca della terza riunione degli Scienziati Italiani e dei 
» dispiaceri sofferti da uno dei suoi Membri». 

Che nella detta Circolare frattanto il Cav. Papado- 
puìo riportò i seguenti due Articoli relativi ambidue 
agli esperimenti sul Pilima, fatti a Napoli ed a Roho- 
li in Firenze. Primo: Revue scicntifique del Courrier Fran- 
cois, 10 Febbrajo 1842. «IJne Science d’ un tout 
" autre ordre, la Science de la guerre, est venne devoi- 
« ler un de sos procedès (leva ut/ 1 Académie; c* est 
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» une idée de guerre difensive, et que dès lors 1 auteur 
» regarde cómme essenliellement pliilantropique.» 

« 11 s’ agit d’ ime sorte de cuirasse en feutre, ima- 
» ginèe par M. Papadopulo, et qu’ il designo sous le 
» nom de Piliina. Selon 1 auteur, celle armure jouit des 
» proprietès reellement inerveilleuses pour repousser les 

• balles et mème la pointe accerée de 1’ arme bianche. Il 

• parait que si certains savans Italiens au dernier con- 
•• grès de Florence ont fait feu avec succès sur le piuma 

• c est qu’ ils avaient ebargè leurs armes avec des pon- 
» dres fulminantes. M. Papadopulo a reclamò avee e- 

• nergie contre ce tour felon. 

. Secondo, llevue scientifique de la Quotidienne de* 5 
Marzo 1 84 2. «L’ amour de 1' antiquitè et la lecture d‘ Ho- 

• mere ont donne l’ idée à un Medecin grec le Docteur Pa- 
» padopulo - Vretò de rechercher la composition de l’ e- 
» spece de feutre dont les beros grecs, et troyens se 
» servaient en guise de cuirasse dans leurs combats. 

« 11 a trouvè dans Piine que cette substance n’. e- 
» tait autre chose que de 1’ etoupe de lin saturée de 
» sei commun. M. Papadopulo a fait de nombreuses 

• experiences pour apprecier la resistance »et la duretè 

• de cette arme defensive d’ un nouveau genre. A Na- 
» pie son succès a etè compiei: P etoupe de lin preparèe 

• qu’ il appelle Pilima a étè approuvée par une commis- 
» sion des olficiers de 1’ armée et ie roi a gratifiè l’ au-, 
» teur de la decoration de Francois I. Mais à Florence 
» les choscs se soni passées dilTeremment. Le pilima d’ 
» un ponce d epaisscur qui est impenetrable à la balle 
» d' un pislolct d»j cavaleric tirò à bout portant a etè 
» enlamè dans Ics experiences éntreprises par quelques 
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» membrcs du dornier eoirgrès scienti fiquc. Cotte circo - 
» stancò qui scmhle d’ abord an echoc pour I’ inven- 

• tion du Medecin grec est tout simplemot un acte de 

• mauvaise foi et de basse jalousie: I’ é preuve avait ètè 
» faite en 1* absence de M. Papadopulo, et 1 on s’ était 
» servi au lieu de cartouches ordinaires de munition, de 
» la poudrfe fulminante appellèe par tes Anglais . treble- 

• stoue; les condilions du probleme étaienl donc «videro- 
» ment changées: Voulant un jugement en dcrnier res- 
». sort, r auleur est venu soumetre le Pilima à 1’ exa- 

» men de 1’ Academic dcs Sciences. 

• » 

« Terzo: la Quotidienne dei 8 Marzo si esprime cosi: 
o Une legere inexaetitude s' est glÌ9sée dans notre 

■ Revue scientifique du cinq.Mars à propos des expe- 

■ riences du Congrès de Florence sur le Pilima:* J* in- 
» venteur de ceite espece de feutre, le Docteur Papado- 
» pulo * Vrelò, assi»iait bien aux experiences, mais c* 
.» est en son absence que avaient étè chargées les ar- 
» mes à feu dont on s’ est servi pour apprecier la re- 
» sistance du Pilima: une maniere de proceder si de- 

• loy-ale et si perfide explique 1’ èchec du Pilima 
» à Florence et refute les consequences dcfavorables 
» qu’ on a Voulu tirer con tre cette decou verte. • In 
seguito ai sunominati articoli, il Cav: Papadopulo 
aggiungeva: • che il felice esperimento fatto ai 5 del 
» corrente dai Commissarj della Reale Academia delle 

• scienze m’ ha imposto il i dovere di manifestare ai 

• compilatori della quotidibxne la mia gratitudine per 
» la difesa presa da essi a riguardo mio, indirizzando 
» la seguente Ietterà che ho pubblicato a mie spese nel- 
» lo stesso giornale, onde far conoscere al mondo inte- 
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» ro i nomi di coloro clic smentirono la loro qualità 
» di Membri di un Congresso Scientifico ordendomi un 
» inganno per farmi apparire niente meno che unii»-' 
» postore, e vedermi umiliato. Ora tocca ad essi di la- 
» varsi della nera machia che volean fare ad un uomo 
» onorato quale mi vanto di essere. • 

Che venuto a conoscenza del professor Orioli la det- 
ta Circolare, nella quale è pure stampata la lettera di- 
ringraziamento scritta dal Cav. Papadopulo ai Compi- 
latori della quoti ih enne, intraprese tosto far stampare 
qui in Corfù otto consecutivi Articoli nel giornale dc-< 
nominato 1' Album Ionio sotto il titolo « Delle invul- 
• nerabilità vere e false presso gli Antichi e moderni 
» alquante parole del Professore Orioli, Membro cor- 
» rispondente dell’ Istituto di Francia. • 

Che giunti i suddetti Articoli in potere del Cav. Pa- 
padopulo a Parigi trovò che le espressioni e concetti 
adoperati dal Professore Orioli in detti scritti in con- 
fronto suo erano altamente ingiuriosi e denigranti il 
dt sui sociale onore, e fama scientifica, imputandogli 
coi medesimi fra tutf altro di aver egli abusato di 
una lettera a lui stesso data per consegnarla a Parigi 
a M eU « Vanderù» a rq dal sumcntovato Sig. Professore O- 
rioli, per cui il Cav. Papadopulo stampò egli pure un 
opuscoletto in risposta ai ridetti Articoli e con essa 
risposta preavcrli il Professore Orioli che non appena 
le sue circostanze gli avrebbero concesso di farlo, sa- 
rebbe egli venuto in quest isola onde accusarlo di ca- 
Ì.UNN1A per f imputazione non vera che gli attribuiva 
della violata lettera. 

Che frattanto il Professore Orioli volendo partire 
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da quest’ isola, onde ritrovarsi a Padova nella Quarta 
riunione de’ Scienziati, avea fatto eslraerc in 4. i ridetti 
suoi 8. Articoli facendo formare dei medesimi incirca 
100 fascicoli . che prese seco lui. 

Che in seguito a tutto ciò spatriato il Professor 0- 
rioli giunsevi pure il Cav. Papadopulo, e nel dì 1 5 ]*27 
Aprile 1848 questi produsse nel Magistrato di Polizia 
■ Esecutiva la di lui querela che presenta il subjetto in qui- 
stione e colla quale espone. 

« Che il Sig. Professore Orioli coi suddetti otto ar- 

• ticoli stampati nell’ Album Ionio, trattando egli una 
» questione scientifica lanciò un amasso di gravi Con- 
» tumelie e di atroci ingiurie, molte apertamente e rool- 
» te cuoperte dal ridicolo di sanguinosa Satira, contro 
» il reclamante per il solo oggetto di sminuire anzi di 

• distruggere la riputazione del querelante stesso come 

• uomo di lettere, ma più ben quello di difamarlo pub- 
» blicamente con false imputazioni facendogli perdere 

. * 1’ assai più apprezzabile opinione d’ uoin d’ onore, 

• per cui • accusandolo, coll’ anzidelta querela a ter- 
» mini degli Art. relativi del Codice Penale compre- 
» si nel Gap: 5° Tit 8 9 instò che 1’ argomento per ur- 

• genza fosse rimesso all’ Autorità competente.* 

Che con la querela stessa in appoggio della mede-, 
sima, produsse 1’ Album Ionio nei N. 5, G, 7, 8, N, 10, 
11, 12, e 13, dell’anno 1842 in unione di altri Docu- 
menti non esclusa la lettera della quale il Professore 
Orioli gl’ imputava la violazione, ed in seguito li 17 
o 29. Aprile 1843 il Sig. Papadopulo con altra diluì 
Supplica propose di far rilevare alcuni fatti co' quali 
egli ha stimato poter corroborare la sua querela. , : 


Clic intimato della medesima il Professore Orioli e 
dietro alcune qùistioni preliminari di ebbero luogo re* 
lative all’ uso della lettera .in discussione e alla i in- . 
competenza di foro dal Professore Orioli sostenuta, pro- 
dusse questi la di lui diffusa li 18 Maggio 1843. Dietro 
la quale maturati i periodi, ed aperta la discussione il 
Cav e - Papadopulo giurò 1 Accusa a termini di legge 
precisando nella sua esposizione tutti i Paragrafi con- 
tenenti a 'modo suo le ingiurie e le imputazioni perle 
quali reclama. 

Che chiamato a costituto il Professore Orioli, dietro 
aver confessato che gli Art. dell’ Album Ionio erano 
scritti da lui e per sua volontà pubblicati, addusse fra 
luti’ altro in sua giustificazione. 

• Che consultando il proprio dovere conobbe, che il 
» parlare era divenuto necessario, conobbe che questo 

» parlare dovèa esser solenne, mentre offeso colla stam- 

* , 

» pa, la stampa sola polca medicare Una siffatta offesa? 
»,essa sola avea la virtù di portare 1 il rimedio in tutti 
»i luoghi ove fu fatta la ferita.» 

« Che ha risposto con vivacità ed in relazione’’ coll’ 

» enormità delle ingiurie che lo provocarono, e che le 
» espressioni dispiacevoli alle orecchie del Cav e - Papa- 

• dopulo non riguardano azioni sue private o mante - 
»nute da lui nel dominio della vita privata, ina ri- 

• guardano quella parte dela vita di lui che fece egli 
» stesso di pubblica ragione, e che conseguentemente le 

• espressioni da lui adoperate negli. Art. dell’ Album 
» erano tali quali la circostanza le domandava, ed in 

• conseguenza iliimputabili allo stesso per cui riteneva- 
» sì innocente.» 
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Dietro i premessi rilievi il Tribunale riflette: 

• i . ‘ , 

Che non è chiamato in oggi, nè sarebbe 1* Autorità 
competente a pronunciare giudizio relativamente a tutto 
ciò che si può riferire alla scoperta del Pilima, od agli 
avvenimenti successivi ed ai fatti avvenuti in Napoli, in 
Firenze, ed in Francia, dappoiché in una questione 
penale non si potrebbe svogliere tuia questione scien- 
tifica, nè si potrebbe in pari tempo investigare sul pre- . 
teso, tradimento avvenuto nel reale giardino di Boboli, ' 
e su cui il Cav e * Papadopulo muove doglianze. 

Che se si è dovuto fors’ anche . lungamente parlare 
nella presente sentenza della scoperta del Pilima e degli 
esperimenti fatti sopra il medesimo, egli è perché tanto il 
Professore Orioli, come il Cav®- Papadopulo ritennero, 
abbenchè per motivi contrarj essere stati gli esperimen- 
ti medesimi la causa occasionale dell' odierno Processo^ 
e per cui era necessario parlarne. 


Che conseguentemente il Tribunale dovendo restrin- 
gersi a ciò eh è di suo ufficio, e dovendo solo rico- 
noscere se esiste o no keitù nella persona , del Profes- 
sore Orioli , perciò in soluzione della questione di fat- 
to premessa superiormente discende ai seguenti esami: 
l mo Li sumentovati otto Articoli scritti e pubblicati ■ 
per mezzo dell’ Album Ionio, contengono dessi espres- 
sioni, e concetti ingiuriosi, nonché imputazioni, in. con- 
fronto del querelante? 

2 do In caso affermativo, desse ingiurie e imputazioni 
costituiscono elleno il reato della sola diffamazione o 
veramente quello del libello infamante ? 

3 ro Nel concretto caso, concorrono ih ausilio del Pro- 


\ 


Digitized by Google 


fossore Orioli circostanze tali da potersi ritenere in suo 
favore la provocazione ? 

Quindi sopra i suddetti tre esami; 

(ionsiderando che il sunominato Sig. Professor Orioli, 
colti stampati da lui Articoli, non si è limitato ad una 
semplice critica letteraria Onde dimostrare a modo suo 
la non resistenza del Pilima del Cav 8 - Papadopulo, o 
a diffondere se stesso, e la Commissione eh’ egli vi pre- 
siedeva dall’ appostagli taccia di slealtà, ma invece ne- 
gli Art. stessi adopra concetti ed espressioni non 
solo del tutto disadcttc ed Sconvenienti, ma eziandio 
ingiuriose per la persona a cui si riferiscono. 

Considerando che se per il modo con cui furono 
scritti gli Art. incriminati, (i quali d’ altronde inequi- 
voramenle identificano la persona del Cav 8 Papadopulo 
abbenehò non la nominano mentre si riferiscono essi 
Articoli agli esperimenti del Pilima, ed alla persona 
che lo scoperse), desse ingiurie non possono ritenersi 
costituenti una diffamazione non cessando però le 
medesime essere fra quelle che la Legge contempla sotto 
la categoria delle ingiurie risultanti da espressioni vaghe 
ed indeterminate, come il medesimo Professore Orioli 
le caratterizzò nel suo interogatorio non niegando egli 
stesso, che per reagire cosi ha dovuto parlare trascor- 
rendo oltre il convenevole nei concetti e nelle frasi, 
mentre cosi si esprime: « ho risposto con vivacità ed in 
• relazione all’ enormità delle ingiurie che mi provo- 
» earono, ma non mi sono permesso di nominare esso 
» Sig. Papadopulo, di maniera che le espressioni da me 
» adoprale non potevano in altra categoria considerar- 
»> si che in quella delle espressioni vaghe e indeterminate 
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Considerando però che mentre in sifalto modo ri- 
tener si possono le espressioni, le allusioni ed i con- 
cetti disseminati ne diversi Articoli, non si potrebbe 
dire lo stesso della precisa e positiva imputazione dai 
Professore Orioli data al Cav*- Papadopulo, relativa all’ 
abuso appostogli della Lettera Missiva a M. Vandcr- 
marq a Parigi. 

Considerando che il Professore Orioli nel modo il 
più preciso ed inequivoco attribuendo al Cav e - Papa- 
dopulo di aver trattenuto ed aperta e quindi a- 
busato di una lettera consegnatagli, gli appone per 
conseguenza la comraessione del reato contemplato dall’ 
Art. 433 del Codice Penale di questi Stali. ' 

Considerando che tale imputazione sta raccolta nella 
Pagina# 85. Articolo C dell’ Album Ionio, ove sta scrit- 
to. « Guari tempo non era dacché mutato io aveva la 
» dimora in Parigi colla dimora in Corfù, quando co- 

• stui mi venne un mai giorno tra i piedi reduce anch’ 
» egli da quella Metropoli e mi recò i saluti di una 
» rispettabilissima amica mia, la Sig. Bianca Milesi Mo- 
»jon dimorante da lunghi anni nella capitale dei Fran- 
» cesi. Nè guari tempo corse che venne a proferirsi di 
» far giungere o portare egli stesso a Parigi ad altri 

• degli Amici miei quel più di lettere che avessi volu- 
» to affidargli essendo egli medesimo per recarsi colà ed 
» avendo senza ciò altri mezzi sicuri per favorirmi. Uo- 
»mo nuovo, ebbi il torto di prestargli fede tanto più 

• facilmente, in quanto, a cagione della mia particolare 

• posizione politica verso l’ Italia non mi era sempre 
» possibile allora di mantenere senza inciampi incon- 
» trati per via, la corrispondenza co’ molti mici cono- 
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» scenli restati in Francia. Gli consegnai per tanto nna 
» lettera suggellata da consegnarsi ad un’ ottima mia 
» discepola, la Signorina Sofia Vandermarq, figliuola 
» unica del Sindaco della Borsa Parigina ed egregia 
» donzella tra molte, ossia che si riguardi ai doni del 
» Corpo, ossia che a quelli dello spirito, ossia che allo 
» splendore della fortuna. Era lettera confidenziale, scher- 
» zevole, adatta alla persona di me che scriveva, di 

• lei che dovea ricevere lo scritto. E ben me ne ven- 
» ne ! 11 . . . . (non isporco la carta ponendo l’ Epiteto 
» che si addirebbe) in falli ne fece buon uso. Non solo 
» non la consegnò, ma la ritenne ; Don solo la ritenne, 

• ma la conservò ma 1’ aperse; non solo 1’ aperse ma 
» la lesse, non solo la lesse, ma la fè leggere ; non solo 

• la fè leggere ma dopo alquanti anni se la trasse die- 
» tro a Firenze, senza dubbio facendovi sopra di 
» lunga mano i suoi belli e nobili disegni, da quel 
«Cavaliere ch’egli è, disegni quali il fattoli ha pro- 

• vati. E tanto è nulla in lui la notizia non che il 
» senso dell’ onesto e dell’ inonesto ec* 

Considerando che dal querelante è stato dimostrato, 
c nella maniera la più inequivoca, che non è stata giam- 
mai consegnata dal Professore Orioli a lui la Lettera 
suddetta, nè eh’ essa lettera sia stata mai suggellata. 

Imo. Perchè il Sig. Papadopulo allegò che nell’ epo- 
ca in cui la lettera è stata scritta dal Professore Orio- 
li, tanto egli quanto la di lui Signora non altrovavan- 
si in Corfù, ma invece a Parigi, per cui risulta una 
impossibilità fisica che il professore Orioli dimorante in 
allora in Corfù avesse potuto consegnare al Sig. Papa- 
dopulo nelle proprie mani la lettera di cui trattasi. 


‘ •* 
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2 do. Perchè un tal fatto non venne posto in dubbio 
in appresso dal Professore Orioli, ma anzi da lui in 
pubblica udienza ed in attualità di discussione venne 
confessato, per cui cessò il bisogno nel Cav e * Papadopu- 
lo di offrire in quello stesso giorno la prova in propo- 
sito, risultante d’ altronde da pubblici Documenti da 
lui allegati in Processo. 

3zo. Perchè il fatto che la lettera non fosse stata mai 
Suggellata oltreché emerge chiarissimo da un sempli- 
ce esame di puro fatto sulla lettera predichiarita, ma 
lo si ha eziandio dalla confessione dello stesso Profes- 
sore Orioli, il quale parimenti in discussione allegò non 
essere stata giammai suggellata la lettera della quale 
si questiona, e tale prova poi risulta ancora dal certi- 
ficato rilasciato dal Console d’ Inghilterra a Parigi che 
è concepito ne’ seguenti termini. « Le Consul de Sa 
• Majdstè Britannique à Paris certilie que le Chevalier 
» Àndrè Papadopulo m’ a presentò aujourd’ hui une 
» lettre datée à Corfu 25 Aprile 1837 et signé F. 0- 
» rioli » adressée à M. M. Sophie Vandermarq à Paris, 
» sans autre indication, la quelle ne porte ancune tra- 
» ce d’ avoir jamais étè cacbetée, et qu il existe au 
» centre de la dite lettre entro la sixiemc et septieme 
» ligne une tacile jaunatrc. • 

« Paris, ce quinze Aoùt 1842. 

L. S. « Thomas Pukford. » 

Considerando che una tale non vera imputazione, e 
la quale attribuisce un reato al Cav e - Papadopulo co- 
me si preosservò, costituisce nei precisi termini il rea- 
to di Diffamazione per la macchia che lascia all’ ono- 
re del Cav. Papadopulo, mentre Y Art. 750 del Codice 
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penale è così concepito: «Ogni imputazione tendente a 
» distruggere o a sminuire il concetto di probità, di 
» buona morale o di sociale onore di una persona etc. 

» è DIFFAMAZIONE. » 

• • 

Considerando che' tale imputazione ebbe una solenne 
pubblicità colla stampa, sia se si ridette alla natura 
del giornale in cui gli Art. stessi sono stati inseriti, sia 
se si pone mente al fatto del professore Orioli di aver 
cioè formati di essi Articoli dei Fascicoli separali ad 
oggetto di distribuirli, e per cui il reato si presenta 
coi caratteri di libello infamante a termini dell’ Ar- 
ticolo 751 del Codice penale, il fc ? quale prescrive: «ogni 
» diffamazione pubblicata con scritti, stampe, incisioni 
» etc. è qualificata per Libello infamante. » 

Considerando che se da un lato la imputazione data 
al Cav. Papadopulo dal Professor Orioli è precisa, e 
positiva, devesi d’ altra parte far riflesso allo* stato 
dell’ animo di colui che tale ingiuria faceva pubblica, 
immerso com' egli si trovava dietro la pubblicazione degli 
Articoli sovraestesi della « Revue scientifique del Cour- 
» rier e della Quotidienne, » e dietro la pubblicazione da 
parte del Cav. Papadopulo della sumenlovata di lui Cir- 
colare, e nella quale polemica quindici Professor Orio- 
li non dovea garantire solo il suo onore sotto il rap- 
porto scientifico, ma eziandio sotto il rapporto della 
slealtà appostagli colla suddetta Circolare e del tradimen- 
to di cui il Cav. Papadopulo si doleva aver avuto luogo 
nel giardino Reale di Boboli. 

Considerando in conseguenza, che se la circostanza 
sopraesposta non la si potrebbe pei principj addottati 
dal nostro, drittoj penale ritenere come una provocazio- 
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ne, che tende a rendere scusabile e che abbia la forza 
di far cangiare la legale natura del reato, non 'cessa 
però di occupare una parte primaria tra le discrezio> 
nali per quello riguarda la minorazione della pena, che 
entro le linee terminali del grado cui può riferirsi. 

Laonde per sifTatti motivi il Tribunale, 

Vista T unità del soggetto, la contemporaneità del 
reato come sopra commessi, la loro identica natura, 
per cui non essendo in tal caso ammessa la cumula» 
zione della pena, per ciò attenendosi al reato maggio- 
re soltanto, Dichiara: 

Primo: che consta essere il Professore Sig. Francesco 
Orioli reo di Libello Infamante. 

Secondo: che nello speciale caso non vi concorre a so- 
llevo del Sig Professore Orioli la sostenuta provocazione. 

Ora, sulla questione di Dritto, quale è la pena ? 

Attesoché il reato di cui trattasi è identicamente con- 
templato dalle disposizioni positive dell’ inciso unico 
dell’ Art. 752 del vigente Codice Penale. 

, Attesoché desso Art. prescrive che il Libello 'infa- 
mante è soggetto alla pena del terzo al quarto grado 
di casa di Correzione. 

E fatto riflesso a quanto si è superiormente consi- 
derato, relativamente allo stato dell' animo nel quale 
attrovavasi nel momento in cui intraprese a scrivere 
gli Articoli incriminati il Professor Orioli; 

Perciò in base del sucitato Articolo deviene, 

A condannare esso Sig. Professore Francesco Orio- 
li del D r * Giovanni da Viterbo, ma naturalizzato Ionio 
a Mesi Nove N 9 9. di Ca$a di Correzione di prima spe- 
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eie ed alle spese processuali tassate a Scellini tredici, 
Pence otto. 

II Tribunale però Visto che 1’ Art. 123 del vigente 
Codice Penale prescrive che il reato è men grave a 
misura che le circostanze espresse nei tre precedenti 
incisi concorrono in senso contrario. 

Visto che nel Reato in esame non vi concorrono del- 

/ 

le aggravazioni, ma al contrario vi concorrono atte- 
nuazioni discrezionali, sia se si rifletta alla Causa la 
quale mosse il Professor Orioli a così agire, sia se’ si 
rifletta alla niuna studiata preparazione di mezzi onde 
occultarsi. 

Visto dietro a ciò che 1’ Art. 126 del Codice stes- 
so dispone: • a causa delle circostanze discrezionali non 
» si può applicare nè più nè meno dela pena compre- 
» sa tra le linee terminali del grado stabilito dalla Leg- 
» ge, nè mutarsi la specie di siffatta pena. • 

Nulla di meno quando nel caso concorrono suffici- 
enti attenuazioni discrezionali e si verifichi che la ca- 
sa di Correzione o la Detenzione possa riuscire di 
grave danno all’ imputato, sia sotto il rapporto della 
Considerazione, sia sotto quello dei suoi interessi, il 
giudice usando di questa facoltà con molta riserva 
potrà invece della casa di correzione applicare il con- 
fino terittoriale nello stesso grado, ed invece della de- 
tenzione il mandalo in casa o 1* ammenda di ‘polizia. 

E considerando che la pena di Casa di Correzione ri- 
donderebbe a sommo danno all’ individuo del Professor 0- 
rioli, in riflesso alla considerazione eli ' c» 1 ' gode per P in- 
signe posto che occupa tra le persone distinte per il vasto 
suo sapere in Europa, e alla posizione sua sociale. Visto 
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il grave e splendido suo incarico di Direttore dell’ Io- 
nio Collegio ove le speranze di tante famiglie della 
patria stanno germogliando, nonché in vista alle tan- 
te altre di lui qualità particolari che 1’ ornano, per 
ciò il Tribunale trova poter applicare in sollievo del 
suddetto professore Orioli le disposizioni dell’ articolo 
surriferito del Codice Penale. Per cui 

In base del sucitato Articolo deviene a convertire 
la pena come sopra fissata, in altretanto tempo di me- 
si Nove N°* 9 di Confino territoriale, espiabile nella 
villa di Carussades a termini dell’ Art. 48. inciso del 
Codice Penale. 

Sottos: PIETRO BERETTA Giudice. 

Li 26 Maggio 1843 ore 3 P. M. 

Dichiara il Sottoscritto com’ in oggi a porte 'aperte 
si è pubblicato il presente Giudizio. 

SPIRINONE MARTINI 

Dep. REGISTRATORE. 

NOTA 

Dietro la lettura di questa Sentenza, il numeroso uditorio, che occu- 
pava tutta la sala del Tribunale, e le adiacenti stanze, accolse col più 
grande giubilo tale decisione del Giudice 'Dr. neretta, battendo di mano per 
dimostrare la sua contentezza nel sentire condannato il Professore Orioli. 

Nell’ uscire poi del Cav e Papadopulo dal Palazzo dei 
Tribunali, il popolo di Copcira, volendo certo dargli una 
manifestazione della sua simpatia per la giustizia re- 
sagli, volle accompagnarlo sino alla sua casa, ove fu 
preceduto da varj suoi Amici e parenti, onde secolui 
rallegrarsi del Trionfo giuridico ottenuto sul di lui 
maligno Avversario, ormai odiato dal popolo Corcirese, 
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il Professore Orioli. Costui in quei giorni trovandosi 
nel più grande abattimento d’ animo, e circondato 
dalia sua moglie, dalla figlia e dal figlio versando 
tutti calde lagnine, fu rincorato dai suoi segreti protettori 
a nulla temere, ma anzi di accusare il Cav e - Papadopu- 
lo di violazione di lettera missiva, avendo già avan- 
zata contro di questi l’ accusa recriminatoria per lo stes- 
so delitto d’ ingiurie, ec. 

Ma siccome il Cav®- Papadopulo non potea essere ci- 
tato ai Tribunali lonj per pretesi delitti commessi a Parigi, 
essendo egli Suddito Ellenico, e non più Ionio, cosi i 
due snaturati Corciresi, i Difensori ostensibili di Orioli 
ajutati dal loro Collega il D r - BALDIXI, un Romagno- 
lo rifugiato in Corfù per alcuni delitti, riuscirono a 
corrompere il Vice- Console Greco in Corfù, il Bolo- 
gnese VALERIO PIZZOLI, e persuaderlo di rifiutarsi 
a riconoscere il Cav e * Papadopulo per Suddito Ellenico. 

L* ignobile Pizzoli. che abusivamente prende il titolo 
di CAVALIERE, mentre a forza d’ intrighi e di bas- 
sezze ha potuto ottenere solo la MEDAGLIA (a) destinata 
per coloro che versarono il loro sangue per la libertà della 
Grecia , allorché divenne Vice - Console della povera 
Grecia nello stesso paese, (vedi miracolo !), ove undici an- 

(a) Il uastro di questa Medaglia essendo azzurro, colore del nastro della 
Croce del Salvatore, e portandolo egli isolato nell' occhietto del suo abito, molli 
crederono eh' egli fosse CAVALIERE, tanto più che di buon grado ac- 
cettava tale titolo, che i suoi concitladiui gli davano a larga mano, aggiun- 
gendovi pure quello d’ ILLUSTRISSIMO, allorché nel 1840 ritornò in Bo- 
logna. 1' IMPOSTORE ! Ecco perchè 1' avvocalo Baldini, nelle suppliche 
colle quali chiese al Tribunale di non riconoscere il Cav. Papadopulo per 
SUDDITO ELLENICO, ebbe 1' impudenza di scrivere: c L’ Illustrissimo 
• Cavaliere pizzoli, « Console Generale di S. M. Ellenica.» 


= 41 


ni prima solleticava le orecchie del pubblico Corcirese 
col suono delle argentee corde della sua fedele e mer- 
cenaria Chitarra, osò tradire il suo sacro ministero, e 
quale Giuda che consegnò Gesù Cristo agli Ebrei, onde 
lo crucifigessero, così egli proditoriamente abbandonò ai 
Tribunali Ionj un Suddito Greco onde fosse condan- 
nato, dietro la falsa accusa recriminatoria di F. Orioli. 

Del resto il lettore dei QUATTRO MESI IN FIREN- 
ZE non deve meravigliarsi della infame condotta di un 
Pizzoli, poiché egli è quel Console Greco di Bologna, 
di cui si fa menzione nella pag. 48. 

Ma il lettore dirà, donde tanta ostilità da parte di Piz- 
zoli contro il Cav e * Papadopulo? Dall’ essere questi 
lo Storiografo dell’ illustre Presidente della Grecia Ca- 
podistria, e quello il genero del famoso CORSARO BAS- 
SANO, che dimesso dal comando della flottiglia che 
bloccava Prevesa per ordine del Presidente, divenne suo 
acerrimo nemico e impudente calunniatore. 

Malgrado questa orrìbile trama, il Cav®* Papadopulo 
sortì MORALMENTE vincitore dalle due gratuite accuse 
del suo astutissimo avversario, protetto da alcune vili Au- 
torità di Corfù credendo di fare cosa grata agl’ Inglesi ! 

Tutto ciò risulta dal contenuto della seguente Sen- 
tenza, ed intanto colgo questa occasione per rendere il 
dovuto omaggio al disinteresse del mio zelante difen- 
sore, il tìobile Corcirese D r arsenio zagoeuti, il qua- 
le assunse la mia difesa spontaneamente, mosso solo dal 
santo amor di patria da cui è animato il suo anira^ 
generoso e veramente liberale. 


SECONDA SENTENZA DEL D r * S. PÀDOVAN. 

Corfii li 11 undici Settembre 1843. 

11 Tribunale Correzionale cuoperto dal Giudice del 
Magistrato Civile Nobil Sig. D r - Stefano Padovan die- 
tro superiore autorizzazione. 

Visto il processo 388 a carico del Professore Sig. D r - 
Francesco Orioli del fu D r * Giovanni da Viterbo e na- 
turalizzato Ionio, domiciliato in Corfù, accusato del reato 
d’ ingiuria grave a danno del Sig. Cavaliere Andrea 
Papadopulo - Vrelò del fu Sig. Antonio. 

Visto il Processo 486 a carico del predichiarito Sig. 
Cav. Papadopulo accusato dello stesso reato a danno 
della persona del Professore Orioli. 

Visto in fine il Processo 538 a carico dello stes- 
so Cav«- Papadopulo accusato del reato di soppressione 
e di violazione di Lettera missiva a pregiudizio del 
suddetto Professore Orioli. 

Intesi T accusato e 1’ accusatore: Inteso 1’ esame dei 
testimonj assunti nella pubblica discussione. 

Intesi i Signori D r Luigi Baldini e D r * Eugenio Dcl- 
viniotti in difesa del Professore Orioli, ed il Sig. D r * 
Arsenio Zagorili in difesa del Cav e * Papadopulo. 

Inteso il Ministero Pubblico nelle sue orali Conclu- 
sioni. 

Letto il processo verbale tenuto nella pubblica di- 
scussione. 

Letti i documenti allegati dalle parli e gli Atti delle 
varie penali contestazioni. 

Riassunto 1’ argomento in seduta privata a termini 
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degli Articoli 247 e 248 Jella penale procedura. 

Ha rilevato quanto siegue : Il Cav. Papadopulo do- 
lendosi che il Professore Orioli in una serie di Articoli 
da lui firmati e pubblicati nell’ ALBUM IONIO lanciò 
contro di lui un ammasso di gravi contumelie e di a- 
troci ingiurie molte apertamente, e molte coperte dal 
ridicolo di sanguinosa satira, presentò il giorno 27 
Aprile 1843 al Magistrato di Polizia Esecutiva una 
querela contro il Professore Orioli e lo accusò del 
reato contemplato dagli Art. 748, 749, 750, 751, 752, 
754, 755, 750, 762 del Codice penale, ed instò che 
a tenore di Legge fosse per urgenza rimesso f argo- 
mento al competente Magistrato per la punizione del 
colpevole. 

In sostegno della sua querela il Cav®* Papadopulo 
allegò e poscia anche produsse una Lettera in data 
25 Aprile 1837 scritta dal Professore Orioli a Madami- 
gella Sofia Vandermarq domiciliata in Parigi, i nu- 
meri V fino al XIII del giornale intitolato ALBUM 
IONIO, e varj altri Documenti. 

11 Giudice Istruttore, ravvisando nel fatto impu- 
tato al Professore Orioli un delitto, spedì nello stesso 
giorno gli atti relativi al Tribunale Correzionale. 

Il Professore Orioli con suppliche presentate nei gior- 
ni 29 Aprile e 9 Maggio 1843 domandò fratutt’ altro 
che fosse impedito T uso e vietata la lettura della 
prodotta lettera, ed il Tribunale coi giudizj resi nei 
giorni 8 e 10 Maggio (de’ quali il primo fu reclama- 
to e confermato dal Prest ,no Supremo Consiglio con 
atto delti 18 Maggio), dietro ascolto del Pubblico. Mi- 
nistero e della controparte, si riservò di emettere la 
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relativa Decisione a tempo opportuno a termini deli' 
Art. 243 della Procedura Penale. 

Dopo questi primi incidenti il Professore Orioli con 
Supplica 10 Maggio 1843 oppose la procedibilità dell’ 
accusa del Cav«- Papadopulo sostenendo 1’ incompetenza 
del Tribunale, ma con Atto emesso in contraditorio nel 
giorno successivo e dietro ascolto del Pubblico Mini- 
stero tale eccezione fu rigettata dal Tribunale, per cui 
il Sig. Orioli il giorno 1 8 dello stesso mese produsse 
la sua difesa in merito. 

Intanto il Professore Orioli lagnandosi egli pure del- 
le parole di « bassa gelosia, d’ ingiustizia, d’ inimicizia 
• gratuita, di procedere ostile, di slealtà, di fellonia, d’ 
» inganno, di frode, di mala fede, di tradimento, di 
» perfidia» che il Cav. Papadopulo fece alto suonare 
per Toscana, Liguria, Francia, Venezia, Grecia, Stato 
Settinsulare, ee; contro di lui colla Circolare 12 Aprile 
1842 stampata in Parigi, e coi successivi cinque libel- 
li riuniti in un libro che comincia QUATTRO MESI 
A FIRENZE mandato preventivamente e poscia portato 
da esso Cav. Papadopulo e pubblicamente spacciato in 
Corfù, presentò nel giorno 18 Maggio 1843 una que- 
rela contro il Cav. Papadopulo colla quale accusandolo 
d’ ingiurie atroci, di diffamazione, e di libello infaman- 
te, domandò la punizione di lui a termini degli Art. 
748, 749, 750, 751, 752, 753, 754, 755, 757 e 762 
del Codice Penale con ampia e generale riserva di usa- 
re in seguito contro di lui Sig. Cav. Papadopulo e de’ 
suoi complici di ogni azione e ragione che risultar pos- 
sa dal fatto o dai fatti criminosi contemplati nel Codice 
penale Lib. 2 2 Cap. 4 Sez. 3. (Art- 433 e 434). 



In tale stato di cose nel giorno 20 Maggio si aprì la 
pubblica discussione sull’ accusa del Cav®- Papadopulo. 

Dopo T interrogatorio delle parti il Professore Orioli 
domandò: l m0 - che si dasse evasione alla riserva conte- 
nuta nell’ Atto reso nel giorno 8 Maggio 1843 relati- 
vamente all’ uso ed alla lettura della lettera diretta a 
Madamigella Vandermarq: 2 d « Che fosse unita la que- 
rela da lui presentata contro il Cav. Papadopulo nei 
giorno 18 Maggio in via recriminatoria, e quindi che 
fosse sospesa ogni ulteriore discussione, ed il Tribunale 
con Atto oretemts 1°* decise, che la lettera non debba 
esser letta in pubblica udienza, salva ogni regolare di- 
fesa del Cav®- Papadopulo; 2°- rigettò la seconda in- 
stanza sul riflesso che la stessa a discussione cominciata 
non poteva accordarsi, senonchè nei casi contemplati 
dagli Art. 11 della procedura penale e 753 del Codice 
Penale. 

In prosieguo il Tribunale Correzionale con Sentenza 
proferita il giorno 25 Maggio 1843 ritenne 1°- ; che gli 
Articoli dell’ Album Ionio nelle parti indicate dal Cav®- 
Papadopulo non costituivano che semplice ingiuria ri- 
sultante da espressioni vaghe ed indeterminate. 2 0: Che 
non poteva dirsi altretanto relativamente all’ imputa- 
zione data al Cav®- Papadopulo per 1* abuso della let- 
tera diretta a Madamigella Vandermarq. 3 c: Che que- 
sta imputazione costituiva il reato di libello infamante 
a termini degli Art. 750 e 751 del Codice Penale, e 
quindi, conclusa la provocazione ed ammesso il con- 
corso di discrezionali attenuazioni, giudicò che il Pro- 
fessore Orioli fosse punibile soltanto per il reato mag- 
giore, ed in conseguenza Io condannò a termini dell’ 
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Art. 752 del Codice penale a mesi nove di Casa di 
Correzione di prima specie convertita in tanto tempo 
di confino territoriale nel villaggio di Carussades, giu- 
sta gli Art. 123, 126 e 48 del detto Codice ed alle 
spese processuali. 

Intanto al 30 Maggio 1843 il Professore Orioli pre- 
sentò una formale querela contro il Cav e - Papadopulo 
accusandolo di violazione e soppressione di lettera mis- 
siva a termini delle Leggi Penali, ed al due Giugno 
successivo assoggettò al Supremo Consiglio di Giustizia 
il suo Ricorso per revisione e cassazione contro la suc- 
citata Sentenza del Tribunale Correzionale, sostenendo 
in linea di Cassazione essersi violati gli Art. 753 e 
762 del Codice penale, ed in linea di Revisione T in- 
giustizia del Giudizio e 1’ inesistenza tanto dell’ ingiu- 
ria grave che dell’ ingiuria lieve e quindi senza pre- 
giudizio d’ ogni suo gravame domandò, in forza dell' 
Art. 753 del Codice penale, la sospensione del proce- 
dimento, e della conseguente definitiva Sentenza. 

Il Prest” 0 * Supremo Consiglio di Giustizia con giu- 
dizio delli 29 giugno 1843, facendo diritto alle Con- 
clusioni del Procuratore Generale del Governo, senza 
soffermarsi sugli altri mezzi di Cassazione e sui grava- 
mi in linea di Revisione allegati dal ricorrente, cassò 
ed annullò V impugnata Sentenza, ed ordinò che ri- 
manga sospeso ogni meritorio giudizio sull’ azione pe- 
nale intentata dal Cav e * Papadopulo a carico del Prof. 

Orioli colla querela dei 27 Aprile 1843 fino che sia 
pronunziata la relativa Sentenza sul delitto di viola- 
zione di Lettera missiva, imputato dal Prof«- Orioli al 
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Cav®- Papadopulo, salvi in seguito i relativi effetti di 
Legge e di Giustizia. 

Intanto prima che il Prcst® 0 Supremo Consiglio c- . 
messo avesse il surriferito giudizio, il Cav®' Papado- 
pulo difendendosi dalle due querele del Prof 8 * Orioli 
diede mano a’ seguenti procedimenti preliminari. Primo : 
Con Supplica 30 Maggio oppose la competenza del Tri- 
bunale Correzionale, ed in conseguenza domandò 1* im- 
procedibilità dell’ accusa d’ ingiurie gravi che il Prof®* 
Orioli contro Lo stesso portò, sostenendo essere suddito 
greco e non soggetto alle Leggi ed ai Tribunali Ionj, 
ed allegando in prova del suo assunto il suo Passaporto. 

Il Giudice allora con Atto preliminare dei 31 Mag- 
gio 1S43, sulla base dell’ Art. 11 della Penale Proce- 
dura sospese agni procedimento sull’ accusa in que- 
stione fino a che fosse deiinitivamente esaurito 1’ in- 
cidente provocato dal Cav®- Papadopulo, ed in seguitò 
con Alto reso in contraditorio noi giorno 9 Giugno 
rigettò la Supplica del Cav®- Papadopulo ritenendo es- 
senzialmente che 1’ esibito Passaporto non poteva atten- 
dibilmente giustificare 1’ allegata eccezione. 

Il Cav®- Papadopulo richiamò nel giorno 16 Giugno 
1843 presso il Pres roo! Supremo Consiglio tale Atto 
per motivi di Cassazione e di Revisione, ed in prosie- 
guo con Supplica delli 17 Giugno 1843 allegò il Cer- 
tificato 27 Maggio dello stesso anno del Dimarca di 
Atene domandando sulla base degli Articoli 281 della 
Procedura penale e 251 della Procedura Civile che il 
Prest mo - Supremo Consiglio nell’ emettere 1’ implorato 
Giudizio si compiacesse di versare anche sul Documento 
stesso e di valutarlo. 
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li Professore Orioli rispondendo tanto al Richiamo 
che alla Supplica colla Petizione 21 Giugno 1843 in 
quanto al prodotto Documento si espresse nei modi 
seguenti: « Non altro rimarebbe a sottopore ai saggi 
riflessi delle Prestantissime Signorie Vostre se nell’ ul- 
tima parte dei Ricorso avanzato non si fosse fatta pa- 
rola d’ un preteso Documento che al dire del Cav e * 
Papadopulo giunse dalla Grecia, il che ci obbliga a 
protestare di tutta nostra possa contro un documento 
insignificante per la sua forma e per la sua sostanza»; 
ed il Prest mo Supremo Consiglio con giudizio reso nel 
giorno 22 Luglio dopo di aver preso in cotìsiderazio- 
ne anco la Supplica del Cav®- Papadopulo, e T inserto 
Certificato rigettò il Ricorso e confermò Y impugnato 
Giudizio che per ciò rimase esecutorio e definitivo. 

Secondo: Con altra Supplica presentata nel giorno 
21 Giugno oppose del pari la Competenza del Tribu- 
nale Correzionale, ed in conseguenza la procedibilità 
dell’ altra accusa del Prof®- Orioli relativa al reato di 
soppressione e violazione di lettera missiva allegando 
in appoggio della sua eccezione la sudditanza sua 
ellenica, ed in prova della stessa il suo Passaporto ed 

il testé nominato Certificato di nazionalità Greca r ri- 

* 

lasciatogli dal Dimarca di Atene. 

11 Professore Orioli con supplica responsiva presen- 
tata nel giorno 23 Giugno 1843 si oppose alla doman- 
da del Cav®- Papadopulo ; ma il pubblico Ministero col- 
le sue Conclusioni scritte del giorno 24 Giugno sul 
riflesso, che se avvenne il reato di violazione e di sop- 
pressione di Lettera missiva, lo stesso si verificò in e- 
stero suolo e sulla base dògli Art. 433, 10, 2 e 100 
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delle Leggi Penali, nonché dell* Art. 2057 delle Leg- 
gi Civili e 4°* della penale procedura, elevò d’ uffizio 
1’ eccezione della prescrizione dell’ azione penale, e con- 
- chiuse non esservi più luogo a penale procedimento, 
ed in conseguenza per l ammissione della Supplica del 
Cav«* Papadopulo. 

11 Giudice ordinario del Tribunale Correzionale in 
vista ai procedimenti con Atto reso nel giorno, 8 Luglio 
1843, annotò la sua eccezione, ed essendo stata la 
stessa ammessa, fu a lui surrogato il Giudice del Tri- 
bunale di Commercio, il quale con Atto dei 17 Luglio 
1843, sulla base essenzialmente degli Art. 433 e 2, e 
per incidenza dell’ Art. 160 delle Leggi Penali, rite- 
nendo che nella specie non poteva occuparsi del reato 
incriminato, perchè avvenuto in estero suolo, ha fatto 
diritto alle Conclusioni del pubblico Ministero ed in 
conseguenza ammise la Supplica del Cav«- Papadopulo. 

11 Professore Orioli assoggettò alla censura del Presti- 
Supremo Consiglio il surriferito giudizio; ma il Con- 
siglio con Atto reso nel giorno 8 Agosto prossimo pas- 
sato sulla base degli Art. .280 e 289 della penale 
procedura rigettò la petizione 21 Luglio del Richia- 
mante, per cui il Giudizio stesso rimase definitivo ed . 
esecutorio. 

Dopo T esaurimento di queste preliminari e peren- 
torie eccezioni, le parti produssero nuove domande ai 
Tribunale Correzionale. In fatti: • 

Primo: il Professore Orioli con Supplica del gior- • 
no 19 Luglio 1S43, riportandosi al giudizio emesso li , 
29 Giugno 1843 dal Prest mo - Supremo Consiglio, im- 
plorò per urgenza che sia data evasione al medesimo 
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affinchè possa al piu presto «nei termini che il No- 
bile Tribunale stimava opportuno vedere esaurita F ac- 
cusa, e proferito il relativo giudizio meritorio che lo 
riguarda. Ma tale instanza fu con Atto 27 Luglio 1843 
c dietro le Conclusioni del Pubblico. Ministero sulla ba- 
se del giudizio 17 Luglio, che ritenne Y improcedibi- 
lità dell’ accusa Sul reato di violazione di Lettera mis- 
siva rigettata, ed il Prèst 1 ® 0 - Supremo Consiglio con 
Atto reso nel giorno 12 Agosto 1843 stille instante 
del Professore Orioli non trovando motivi sufficienti 
per cassare il giudizio surriferito devenne a confermarlo. 

Secondo : Lo stesso Professore Orioli con altra Sup- 
plica delli 29 Luglio 1843 domandò fra Ulti’ altro che 
si procedesse all’ esaurimento ed alla definizione delle 
penali pendenze, ed il Tribunale Correzionale con Atto 
reso nel giorno 6 Agosto ritenendo che non pendeva 
str» Judicb che il solo Reclamo del Professor Orioli 
. contro il CaV. Papadopulo, relativo al reato d’ ingiu- 
rie gravi, ordinò che debba deputarsi la detta quere- 
la per fi 16 Agosto potendo in quel giorno tanto il 
Prof. Orioli, che il Cav. Papadopulo Usare ogni dife- 
sa legale, si in ordine che in merito affinchè prese iù 
considerazione le circostanze tutte si emetta quel giu- 
dizio che è conforme alla Legge ed alla Giustizia. 

Terzo. Infine il Cav. Papadopulo con Supplica pre- 
sentata nel giorno 7 Agósto domandò sulla basò de! 
Giudizio 29 Giugno 1843 del Supremo Consiglio e 
dèli' Atto 17 Luglio 1843 del Tribunale Correzionale, 
che fosse destinato il giorno nel quale doveva seguir 
la discussione dell’ accusa per ingiurie gravi da lui 
portata contro il Professore Oriofi. 


Il Profossore Orioli si oppose a tate instanza soste- 
nendo die tino a cjie il Potere Supremo non emetteva 
la sua decisione sul Richiamo portato contro 1* Atto 
27 Luglio prossimo passato, non potea farsi dritto al- 
la stessa, il Procuratore dei Governo però con le con* 
clusioni scritte del giorno 10 Agosto opinò per 1’ am^ 
missione della Supplica del Cav. Papadopulo. 

In tale stato essendo le cose per 1’ assenza del Giu- 
dice Commerciale e del Giudice ordinario» il Tribunale 
Correzionale si trovò occupato dal Giudice del Magir 
strato Civile. 

Essendosi aperta nel giorno 16 Agósto la pubblica 
discussione sulla querela che il [Prof. Orioli presentò 
contro il Cav. Papadopulo per ingiurie gravi, il Giu.^ 
dice preliminarmente e sulla base dell’ inciso secondo 
dell* Art. 11 e dell’ Articolo 296 della Procedura Pe- 
nale, non che degli Articoli 293 e susseguenti della 
Procedura Civile, applicati per analogia, elevò di of- 
ficio la sua eccezione e la conseguente dichiarazione 
d' incapacità sua pel motivo che mentre discuteyasi il 
processo, egli che non era, nè poteva essere regolar- 
mente nello stesso interessato come Magistrato, aveva 
in luogo di pubblica 'riunione disapprovalo altamente 
la condotta tanto del Cav. Papadopulo che del Profes- 
sore Orioli, e ritenuto che se il primo per particolari 
circostanze potrebbe probabilmente evitare una pena, 
ciò riesciva assai dificile in quanto al secondo. 

In conseguenza di ciò si è sospeso ogni procedimen- 
to giudiziario, si è assoggettata 1’ eccezione al Presi- 
dente delle Corti, e si è rimessa la discussione pel 
giorno 21 dello stesso mese. 
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Il Nobìl Presidente dei Tribunali dietro le uniformi 
conclusioni del Pubblico Ministero con Atto reso nel 
giorno 17 Agosto sul riflesso 1°- Che i allegati moti- 
vi d* incapacità non erano riconosciuti dagli Art. 293 
e 297 della Prscedura Civile; 2®- Che l'opinione dell’ 
uomo non era confondibile con quella che emette il 
Magistrato dietro regolare ascolto e difesa delle parti, 
e con piena conoscenza di causa e delle circostanze re- 
lative, rigettò T eccezione e ritenne la capacità del 
Giudice. 

Quest’ Atto che entrava nel novero dei doveri lega- 
li e morali del Giudice interessò 1’ attenzione del Pre- 
stantissimo Potere Esecutivo dello stato (1), e fu por- 
tato a conoscenza ufTiziale del Prest rao - Supremo Consi- 
glio, il quale per l’ Art. 94 della Legge Organica di dritto 
e d’ ufficio sorveglia esclusivamente sull’ amministra- 
zione della giustizia in generale. 

11 Prest 010 - Supremo Consiglio fece conoscere in mo- 
do ufTiziale* al Giudice del Tribunale Correzionale per 
mezzo del Nobile Presidente dei Tribunali con lettera 
del giorno 23 Agostp 1843 ■ che il Consiglio non ha 
» ommesso di far considerazione alla publica notorietà 
»del soggetto ed alla difficoltà di prevedere il caso 

(l) Il Senato, essendosi arbitrariamente occupato di quest ' affare, vol- 
le imporre soggezione al Giudice Padovan, acciò cercaste un MEZZO TER- 
MINE por salvare dalla prigione il Professore Orioli, dietro le calde 
raccomandazioni del Segretario del Lord Allo Commissionario, come corse 
la voce nel pubblico, scandalizalo di vedere tanta parzialità. 

Ed il Giudice i)r. Padovan volendo secondare le brame dei protettori 
segreti di Orioli e nel tempo stesso dare loro una slafjllata, fece cenno 
dell’ ufficio del Senato, credendo di garantirsi in cotale modo dalla giusta 
t’ensnra del pubblico. 0 TEMPORA o MORES f ! 


» del di lei intervento quale Magistrato nel Processo 

• surriferito. Ma siccome non doveva escludersi la 
» possibilità qualunque remota del suddetto intervento, 
» così il Consiglio con saprebbe trovare tra i limiti 

• della prudente caulella, raccomandabile ai Magistrati, 
» che dopo apertasi la discussione nel processo surri- 
» ferito V. N. S. abbia manifestato sul medesimo un* o- 
» pinione, qualunque ne fosse la forma e Y inefficacia. • 

Esauritosi in questo modo sotto ogni suo rapporto 
il predichiarito incidente preliminare di forma e di es- 
senza puramente giudiziaria, il giorno 24 Agosto, a 
termine del precedente Atto, si aprì pubblica discussio- 
ne sulla querela d’ ingiurie del Profescore Orioli con- 
tro il Cav. Papadopulo. 

Dopo 1* interrogatorio delle parti 1* Avvocato del 
Cav. Papadopulo fra tutt’ atro oppose la procedibilità 
dell’ accusa del Prof. Orioli (ed in conseguenza Y in- 
competenza del Tribunale) in quanto la stessa ‘si rife- 
riva a fatti eh’ ebbero luogo in estero Stato, sostenendo 
essere il suo Cliente SUDDITO GRECO, ed allegò in 
base di tale suo assunto il Passaporto ed il Certificato 
del Dimarca di Atene. 

L’ Avvocato del Professore Orioli si oppose a tale 
eccezione sostenendo, 1®°- la competenza del Tribunale; 
2°- la re giudicata; 3°- 1* inconcludenza degli allegati 
Documenti. 

Il Tribunale Correzionale con Atto emesso in corso 
di discussione, Primo : sospese il proprio giudizio sull’ 
eccezione elevata dal Cav e * Papadopulo, ed obbligò le 
parti a produrre i Richiami presentati al Pres® 0 * Su- 
premo Consiglio e sui quali fu emesso 1’ Atto di ri- 
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getto nel giorno 22 Luglio che il Professor Orioli in* 
vocava in appoggio della rk giudicata. Secondo. In 
esaurimento delle Suppliche dei 7 e 10 Agosto delle 
parti ordinò che nel giorno G Settembre seguir doves- 
se la discussione della querela che il Cav. Papadopulo 
presentò a carico del Profe. Orioli. Terzo: Vista la 
connessione degli argomenti ordinò che tutti proce- 
dessero di pari passo e fossero contemporaneamen- 
te esauriti e giudicati. Quarto. In fine prescrisse che il 
fatto relativo alla pretesa violazione e soppressione del- 
la Lettera missiva fossa esaminata e conosciuta in via 
difensiva puramente, abilitando il Cav. Papadopulo a 
contropporre ogni prova che credesse necessaria onde 
struggere 1* assunto avversario. 

Essendo stati prodotti dalle parti in causa i richie- 
sti documenti, il Tribunale con Atto reso nel giorno 
Settembre 1843 emise il sospeso Giudizio sull’ ecce- 
zione dell’ incompetenza e improcedibilità elevata dal 
Cav. Papadopulo ; e sul riflesso che il Prest"» 0 * Consi- 
glio coll’ Atto del giorno 22 Luglio J843 avea decisa 
relativamente 1’ identica questione, rigettò T eccezione 
del Cav. Papadopulo, senza punto soffermarsi sul • me- 
rito della medesima e riservando alio stesso ogui più 
regolare e fondato uso di ragione. , , 

Riapertasi la discussione nel giorno G Settembre 6U 
tutt' i Processi pendenti sub judice, 1’ Avvocato del Cav. 
Papadopulo sulla base dell’ Art. 243 della procedura 
penale domandò che fosse deciso, * non doversi, nè po- 

* tersi fare sotto verun rapporto menzione, nemmeno 

• in via difensiva, dei fatti relativi alia pretesa violazio- 
v ne e soppressione della Lettera missiva, e ciò sulla 
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» 

« base di quanto deciso avevano precedentemente tanto 
» il Tribunale Correzionale cuoperto dal Giudice Com- 
» mereiaio col giudizio 27 Luglio 1843, quanto il Pre- 

• st m0 - Supremo Consiglio col giudizio di laudo emes- 
» so il giorno 12 Agosto sul Richiamo per Cassazione 

presentato nel giorno 1°* Agosto dal Professore O- 
« rioli »» Il Tribunale però sul riflesso, primo. Che a 
tale ìnstanza si opponeva efficacemente 1’ Atto 24 A- 
gosto. 2 d °- Che il Tribunale stesso non poteva ritor- 
nare sui proprj giudizj, rigettò 1' instanza del Cav. 
Papadopulo riservandogli ogni più regolare uso di ra- 
gione. 

Anco T Avvocato del Professore Orioli ripetendo i 
motivi allegati con Supplica dclli 4 Settembre (che fu 
per ragioni d’ ordine rigettata) si oppose preliminarmen- 
te alla procedibilità della continenza che il Cav. Papa- 
dopulo propose con Supplica del giorno 1°- Settembre 
onde rilevare « la spiegazione data dal Sig. Orioli innati- 

* zi al Tribunale Correzionale alla reticenza infamante 

• usata contro il Cav. Papadopulo nell’ Album Ionio 
» N. XII, Art. VII, pag. 92 »> ed il Tribunale dietro 
ascolto della controparte© del Pubblico Ministero sulle 
considerazioni, primo: Che nel Processo verbale del 
pubblico dibattimento sta scritto che il Professore O- 
ìrioli aggiunse « che il fatto da lui menzionato nell’ 
» Album pella Riccardiana non si deve al Cav. Papa- 
« dopulo attribuire, mentre come giunse a conoscere 
» ultimamente la mancanza di alcuni fogli dalla Rie. 
» cardiaca stessa che attribuivasi al Papadopulo, fu ri- 

* conosciuto doversi ad altri imputare.» secondo r Che 
in conseguenza se la prova offerta offre i medesimi ri- 
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sultamenti, V esame è inutile ; se pòi diversifica è im- 
procedibile lino all' iscrizione in falso del Processo Ver- 
bale, ammise 1’ istanza del Professore Orioli ed esclu- 
se la contrastata continenza. 

In discussione, la quale continuò nei giorni 7, 8, 9, 
ed 1 1 Settembre, le parti per le ragioni e per i moti- 
vi che vedonsi riportati nel Processo- verbale del pub- 
blico dibattimento sostennero la loro irresponsabilità e 
la responsabilità avversaria ed implorarono la propria 
assoluzione e la punizione dell' avversario. Il Pubblico 
Ministero riepilogando i risultamenti processuali ha con- 
chiuso nell’ interesse della Legge, che non esiste in- 
giuria grave nè a carico del Professore Orioli, nè a 
carico del Cav. Papadopulo per la mancanza assoluta 
del dolo, e ritenne che qualor non facesse ostacolo la 
prescrizione, tanto 1’ uno che V altro dovesse esser pu- 
nito pel reato d’ ingiuria lieve a termine dell’ Art 
760 delle Leggi Penali con pene di Polizia. In questo 
stato di cose il Tribunale ha elevalo le seguenti que- 
stioni : 

Prima : Consta che il Professor Orioli abbia commes- 
so il reato al medesimo imputato dal Cav. Papadopu- 
lo colla querela presentata nel giorno 27 Aprile 1843? 
Seconda : Consta del pari che il Cav. Papadopulo abbia 
commesso il reato allo stesso apposto dal Professore 
Orioli colla querela prodotta nel giorno 18 Maggio 
1843? Terza: Qual’ è la pena che si deve applicare 
tanto all’ uno che all* altro ? 

Sulla prima considera : Che il Cav. Papadopulo si 
dolse di quanto contro di lui scrisse e pubblicò colle 
stampe il Professore Orioli in otto Articoli pelativi alle 
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invulnerabilità vere o false, ed in una lettera diretta 
all’ Autrice della Lettera inserita nell’ ultimo numero 
dell’ Album Ionio, il tutto inserito nello stesso Album 
sotto iN. 6 al 13, dal giorno 16 giugno al giorno 11 
Agosto 1842, e per ciò colla sua querela presentata 
nel giorno 27 Aprile 1 843 lo accusò dei reati di dif- 
famazione e di satira. 

Che portatosi 1’ argomento al Tribunale Correzionale 
il Cav. Papadopulo concretò nel suo interrogatorio del 
20 Maggio 1843 i detti cd i concetti, eh’ egli ritene- 
va ingiuriosi e pei quali domandava la punizione del 
Professore Orioli ; ed in questo modo si sono determi- 
nati i limiti entro i quali, giusta T inciso 4°- dell’ Art. 
357 della Procedura Penale poteva aggirarsi il Man- 
dato del Giudice. 

Che per le disposizioni della vigente Legge penale 
(Art. 751 al 756) invocata dal Cav. Papadopulo, Pri- 
mo: « Ogni imputazione tendente a distruggere o a di- 
» minuire il concetto di probità, di buona morale, o di 
» sociale onore di una persona determinata è diffama- 
» zione.» Secondo: «Tutto ciò che tende a vilipendere 

• una persona determinata è oltraggio.» Terzo: «La 

• diffamazione o Y oltraggio publicati con scritti, stam- 
» pe, incisioni, pitture o emblemi esposti in luogli pub- 
» blici o nelle pubbliche riunioni, o con cartelli affìssi 
» o esposti alli risguardi del pubblico costituiscono nel 
» primo caso il libello infamante, nel secondo la satira.» 

Che esaminando i detti ed i concetti del Professore 
Orioli nel loro materiale tanto in se stessi considerati 
che nel loro complesso costituiscono a prima vista • 
primo : la diffamazione, perchè contengono impulazio- 
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ni le quali offendono direttamente il concetto di probi- 
tà, di morale e di sociale onore del Cav. Papadopulo;. 
secondo: 1’ oltraggio perchè tendono a vilipenderlo. 

Che se si vuole poi aver riguardo alle forme colle 
quali i medesimi si resero di pubblica ragione, il fat- 
to dei Professore Orioli, giusta gli Art. 751 e 755 del- 
ie Leggi Penali assunse la qualifica di libello infa- 
mante e di SATIRA. 

Che però affine di determinare legalmente Y essenza 
penale del fatto, non conviene arrestarsi a quanto la 
semplice materialità dei detti e concetti del professore 
Orioli presenta. In fatti la legge penale (Art. 753 e 
7G2) nella specie raccomanda essenzialmente, che sia 
investigata la verità dell’ imputazione se costituisce 
reato pubblico e 1’ intenzione dell’ agente ossia dolo, 
mentre il concorso o la mancanza di queste cardinali 
circostanze costituiscono il canone dell’ imputabilità 
dell' accusato ed in conseguenza la norma dell’ impu- 

tazione * u. 

Che così essendo, a prescindere da ogni esame sulla 

materialità dei delti o dei concetti, conviene cssenzial- 


mente investigare 1’ esistenza o inesistenza del dolo in 
senso penale, e la veracità o insussistenza dell’ impu- 
tazione per liquidare poscia se sotto i varj rapporti 
nei quali si presenta 1’ argomento, il Professore Orioli 
sia meritevole di pena, e se , questa dcv essere Corre- 
zionale oppure di semplice Polizia. Ciò posto, conside- 
ra in massima. , 

«* • • * « • , * * * • 

N°- 1. Che non consta attendibilmente dimostrato o 

liquidato, che il Professore Orioli sino da epoca rimo- 
ta (come sostenne il, Cav. Papadopulo) fosse mal di- 
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sposto a danno e pregiudizio del Cavaliere stesso, o 
fosse animato da sentimenti di gelosia, d’ invidia o di 
rancore, e la giustizia penale che non può indagare i 
segreti moventi dell’ animo umano, deve arrestarsi su 
quanto materialmente cadde sotto i sensi, e sulle ope- 
razioni dell' individuo che ricevono F impulso dalle sue 
intenzioni. Che al grido d’ insidia, di fellonia, di tra- 
dimento e d’ inganno elevato dal Cav. Papadopulo es- 
senzialmente contro il Professore Orioli, resodi pubbli- 
ca ragione pelle stampe se non giustifica, in senso 
legale, la condotta successiva del professore Orioli e 
se non attribuisce alla sua azione (come si vorrebbe) 
la scusa della provocazione, pure deve avere potente- 
mente agito nel suo animo, e deve averlo posto nel- 
la difficile posizione, o di tacere, ed in conseguenza 
di affermare in qualche modo le imputazioni che of- 
fendevano il suo decoro e la sua lealtà, o di parlare, 
ed in conseguenza di respingere un attacco eh’ egli 
credeva ingiusto ed infondato. 

Che a prescindere da ciò se F attacco era pubblico 
e solenne, e se per dir così il Cav. Papadopulo si ri- 
chiamava all’ opinione universale, pubblica e solenne 
dovea essere anco 1’ apologia del professore Orioli. 

N°- 2. Considera in ispecie. A. In quanto all’ accu- 
sa di libello infamante : Che il Professore Oricii nell’ 
Art. 6. delle invulnerabilità vere c false inserito nel 
N°* XI dell’ Album Ionio, portante la data del 28 Lu- 
glio, si espresse nei termini seguenti in quanto al Cav. 
Papadopulo : « Gli consegnai pertanto una lettera sug- 
» gellata da consegnarsi ad una ottima mia discepola, 
» la Signorina Sofia Vandermarq, figliuola unica del 
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» Sindaco della Borsa Parigina . . . non solo non 
» la consegnò, ma la ritenne .... la conservò 
» . . . . 1’ aperse . . , . .la lesse 

• la fè leggere ;• e nella lettera alla Signora Autrice 
ec; inserita nel N°* XIII dell’ Album Ionio ritenne : «una 
» suggellata lettera e colla mansione 1* ho data certo 
» al vostro marito, ed egli ha un bel negarlo, ciò è 

• cosa di fatto che ben ricordo. Capisco adesso la sor- 
» te che ha dovuto correre. Non è stata ritenuta, per- 
» chè non valeva la pena, ma per fermo la non è 
» andata ov io mandavala, e può benissimo essere che 
» questa seconda portasse, la data del 1838.» 

Che il fatto imputato dal Professore Orioli al Cav» 
Papadopulo, giusta gli Art 433 delle Leggi Penali e 
35 della procedura penale, costituisce un reato pubbli-» 
co che fu anco dal Professore stesso in giudizio per» 
seguitato, e per ciò in relazione all’ Art. 753 del Co- 
dice Penale e del giudizio 29 giugno 1843 del Pres mo * 
Supremo Consiglio dovrebbe pregiudizialmente liquidar- 
si, mentre dall’ esistenza o inesistenza dello stesso di- 
pende esclusivamente 1’. esito dell’ azione penale della 
diffamazione o del libello intentato dal Cav. Papado- 
pulo. 

Che però se da giudizj definitivi si è ritenuta 1’ ir- 
responsabilità penale del Cav. Papadopulo, e la pre- 
scrizione dell’ azione penale relativamente al preteso 
reato di violazione e di soppressione di lettera missi- 
va deve di necessità anco ritenersi che una azione 
che si considera indifferente dal Legislatore in senso 
penale, e dalla quale 1’ imputato, anco per 1' classo 
del tempo non può convenientemente difendersi,, non 
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deve più formar soggetto di questione, nemmeno in 
semplice linea di fatto, mentre se dalla liquidata reai' 
tà del fatto non può risultare alcuna conseguenza pe- 
nale a carico dell’ imputato, non possono però evitar- 
si le conseguenze morali, che un fatto di sua natura 
criminoso deve condensare sulla sua persona, e così 
la Legge, mentre da un lato garantisce I’ impunità, 
dall’ altra esporebke il preteso colpevole alla disistima, 
al disprezzo, ed in una parola a tutte le conseguenze 
accessorie della pena, ciò che è assolutamente contrario 
alla giustizia ed all' equità non solo, ma tende a ren- 
dere illusoria la garanzia stessa che la Legge esplici- 
tamente accorda. * • 

Che se per i premessi rilievi, in vista ai seguili giu* 
dizj deve ommettersi ogni conoscenza del fatto sul qua* 
le si aggira 1’ imputazione della violazione e soppres- 
sione della Lettera missiva, affine di non pregiudicare 
sotto verun rapporto il Cav. Papadopulo, il quale a 
tutto dritto reclama 1’ esecuzione della Legge, e' della 
re judicata; pure esaminando la cosa sotto il rapporto 
difensivo, non è giusto del pari sopprimere assoluta -» 
mente un fatto, che è il perno della difesa del Profes* 
sore Orioli, c dalla verità del quale (1) dipende esclu- 

* ■ — " — ■■■ *■ ■ ■■■ ■ i ■ , ■ ■ 

(1) Quale verità cercava il Giudice Padovan, mentre Orioli confettò in 
pubblica udienza al Giudice Dorella non aver egli mal cootegnala al Cav. 
Papadopulo la lettera in questione ? E te questa lettera diretta a Sofia Vau- 
dermarq pervenne non suggellala in potere del C*r. Papadopulo, come mai il 
Giudice Padovan potò ammettere la falsa accusa def Profeasore Orioli 
di pretesa violazione di lettera immaginaria'/ Eceo dunque che con questo 
sofisma, che fa di capelli alla verità dell' asserzione del professore Orioli, 
il Giudice Padovan cedendo alle segrete raccomandazioni iu favore di 
Orioli, ha voluto salvare costui dalia pena dovuta ai CALUNNIATORI 
ed ai DIFFAMATORI. 


Digilized by Google 


I 


= f>2 = 

sivamentc 1' esito dell’ accusa contro di lui intentata 
dal Cav. Papadopulo. 

Che in conseguenza per conciliare sotto ogni rap- 
porto ed ogni riguardo le cose, e per garantire tanto 
relativamente al Professore Orioli, quanto relativamen- 
te al Cav. Papadopulo gli effetti di legge e di giustizia 
nella specie, a prescindere da ogni esame sulla realtà 
effetiva del fatto, bisogna conoscere soltanto sotto 1* 
influenza di quali impressioni trovavasi il professore 
Orioli quando pubblicò colle stampe 1’ imputazione in 
parole contro il Cav. Papadopulo. Che in fatti se l’ in- 
sieme delle circostanze, che agivano nell’ animo del 
Professor Orioli, lo potevano determinare secondo quan- 
to comunemente ed ordinariamente si opra a ritene- 
re vera la violazione e soppressione della lettera, o in 
altri termini, se per lui il fatto era una verità incon- 
trovertibile, allora mancando dal suo detto il dolo, ossia 
1’ intenzione diretta ed esclusiva d’ ingiuriare il Cav. 
Papadopulo, il fatto imputato al Professore Orioli non 
potrebbe più considerarsi come ingiuria grave a termi- 
ni dell’ Articolo 702. Che posta in questi termini la 
questione è da osservarsi: 

Primo : Che consta indubbiamente che il Professore 
Orioli, il giorno 25 Aprile 1S37, scrisse una lettera 
alla Signorina Sofia Vandermarq domiciliata a Parigi. 

Secondo : Che questa lettera è posseduta dal Cav. Pa- 
padopulo da epoca rimota e quasi^ coeva alla segnatura 
della stessa. 

Terzo: Che il Cav. Papadopulo conosce il contenuto. 

Quarto: Che tale conoscenza 1* hanno avuta molti 
altri per comunicazione da lui fatta. 
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Quinto : Che la lettera non fu mandata al suo de* 
slino con uno di quei tanti mezzi, che nella Capitale 
della Francia possono adottarsi, malgrado la mancanza 
dell’ indirizzo. 

Sesto : Che non fu restituita nè nell’ anno 183S in 
Corfìi, nè nell' anno 1841 in Firenze quando il Cav. 

Papadopulo ebbe ad incontrare in detti luoghi il Pro- 
fessore Orioli. 

Settimo: Che la lettera infine fu pubblicata colla 
stampa, fu prodotta in giudizio e tuttavia si detiene dal 
Cav. Papadopulo. 

Che queste circostanze prese nel loro insieme e con- 
siderate nelle loro possibili e probabili relazioni coi 
fatti, che posteriormente avvennero in Firenze, devono 
aver grandemente influito nell’ animo del Professor 
Orioli, il quale agendo sotto 1* influsso delle medesi- 
me, deve essere stato certo e persuaso che dolendosi 
d’ una soppressione e violazione di Lettera era giusti- 
ficato nel suo procedere dalla realtà e verità dei fatti 
apposti al suo avversario. 

Che se il Professore Orioli sostenne, I® 0 * di aver 
consegnato al Cav®* Papadopulo in persona una lette- 
ra; 2 do * Che la lettera era suggellata ; 3°* che la consegna 
dev’essere avvenuta nell’ anno 1838 in Corfìi, ciocché i 

dovrebbe far supporre la consegna di una seconda let- 
tera diversa dalla prima che porta la data dell’ anno 
1837, e se tutti questi fatti furono compiutamente ri- 
provati anzi contraddetti e ritratti solennemente dal 
Professore Orioli, come si ritenne nel giudizio 20 Mag- 
gio 1843, e come consta dal processo verbale del pub- . 
blico dibattimento, e dalle solenni . e. giudiziali attesta-. 
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rioni dello stesso, pure è da osservarsi che queste cir- 
costanze di tempo e di modo oltrecchè non alterano 
]’ essenza del fatto principale, possono probabilmente 
essere anco 1’ effetto di false ed erronee reminiscenze, 
le quali potrebbero trovare una valida giustificazione 
nell' elasso del tempo trascorso, e nella inconcludenza 
del fatto in se stesso considerato. 

Che questa probabilità cresce in ragione dell’ accor- 
tezza che T opinione comunemente attribuisce al Pro- 
fessore Orioli. £ valga il vero; non è ragionevole nè 
verosimile il presumere eli’ egli abbia voluto esporsi 
ad una certa ed inevitabile responsabilità coll’ asseve- 
rare avvertitamente fatti non veri nella certezza di es- 
sere smentito, contraddetto e poscia anco punito. 

Che appena in fatti il pubblico dibattimento (1) ha 

messo in istalo il Professore Orioli di retifìcarc le sue 

« « 

reminiscenze, la Lettera in questione non solo non è 
stata consegnata al Cav. Papadopulo, ma ha cessato 
di essere suggellata, come pure ha cessato 1’ anacro- 
nismo che di necessità facean supporre la consegna di 
una seconda lettera, e la solenne attestazione del Pro- 
fessore Orioli a garanzia, solievo e vantaggio del Cav. 
Papadopulo, palesa il primo responsabile al più d’ una 
poco calcolata valutazione di fatti e di epoche, la qua- 


(1) Questo è un altro sofisma del Giudice per favorire Orioli, men. 
tre costui fu solennemente convinto della sua CALUNNIA dalla risposta 
datagli dal Cav. Papadopulo un anno prima in Parigi sotto i| titolo: AL- 
CUNI FATTI, ec. e dalle due lettere dì Mada. Papadopulo inserite nell* 
Album IONIO. Ma la è sempre cosi • 1' INNOCENTE è sempre vittima 
dei Calunniatori, allorché codesti sono protetti dai Governi per i loro na- 
scosti fini, e si trovano Giudici cosi deboli di carattere a sacrificare la 
loro coscieAia per non perdere il loro posto ! ! ! 
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le conduce a concliiudere doversi considerare anco sot- 
to questo rapporto il suo operato, piuttosto 1* effetto 
dell’ imprudenza che del dolo. 

Che in conseguenza delle premesse considerazioni 
non si potrebbe ritenere insussistente e non vera, re- 
lativamente al Professore Orioli, 1’ imputazione data al 
Cav. Papadopulo, ed in ogni caso mancando assoluta- 
mente 1' elemento del dolo (I), I* accusa non potrebbe 
sussitere sotto la qualilica di libello infamante. 

B. In quanto all’ accusa di Satira : 

Che tutt’ ij restanti detti o concetti che non si ri- 
ferivano all’ imputazione relativa alla soppressione e 
violazione della lettera missiva furono dal Tribunale 
Correzionale col giudizio del 20 Maggio 1S43 qualifi- 
cati ingiurie lievi, risultanti cioè da espressioni vaghe 
ed indeterminate. 

Che questo giudizio rimase definitivo ed esecutorio 
relativamente al Cav. Papadopulo, ed in conseguenza 
non havvi più il caso di occuparsi dell’ oltraggio e del- 
la Satira, perciochè ad ogni esame si oppone efficace - 
mente la forza della re judicata. 

Che se il Pres in0 * Consiglio con Atto del 20 Giugno • 
1 843 sulle instanze del Prof. Orioli ha cassato ed an- 
nullato la predichiarita Decisione, ed ha ordinato che 

(1) Considerazione è questa che fa poco onore al criterio del Giudice 
Padovan. E valga il vero ; come può dir egli che non vi ò assolutamente 
dolo nell' imputazione di Orioli, mentre costui accusò il Care. Papadepu- 
lo per violazione di lettera missiva cinque giorni dopo della sua condanna? 
E se la prima lettera e non la seconda IMMAGINARIA, esiste anco in po- 
tere del Cav. Papadopulo, qual altro titolo può darti all' accusa di questi 
contro il primo, se non quella di LIBELLO INFAMANTE? Ma ecco, ecco 
una novella prova della promessa data rial GinJico Pndorau di SALVARE 
»f Professore QlllOl.l ! !. f 

y 
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rimanga sospeso ogni nierilorio giudizio sull’ azione 
penale intentata dal Cav. l*apadopulo a carico del Pro- 
fessore Orioli fino a che sia pronunziata la relativa 
Sentenza sul 'delitto di violazione di lettera missiva, 
pure il Pres mH Consiglio soffermandosi nel solo grava- 
me elevalo sulla base dell Art 753 delle Leggi pena- 
li, non ha cassato che in quella parte soltanto il giu- 
dizio, e per ciò io stesso rimase esecutorio e 'definitivo 
in tutte' le rimanenti che non furono e che non po- 
tevano essere richiamate dal Cav. Papadopulo. 

('die da ciò manifestamente si scorge che in forza 
agli emessi giurìizj ed ai risultamene processuali, 1 ar- 
gomento in complesso si presenta sotto un aspetto ben 
diverso da quello, in cui nella sua origine è portalo 
alla giudicatura - dei Tribunali, e che per ciò diverse 
anco devono essere le misure che la legge e 1’ impar- 
ziale giustizia reclamano in vista allo stato attuale del- 
le cose, tanto riguardo dell uno che a riguardo dell’ 
altro. 

Che trattandosi d ingiurie lievi (1) è inutile occu- 
parsi del dolo, dell’ agente per quanto rilevasi dalle 
combinate disposizioni degli Art. 700 e 702 delle Leg- 
gi Penali. 

Che lo stesso Professore Orioli riconosce T illega- 
lità ed irregolarità della sua condotta, e la condanna 
come si rileva dall Articolo ottavo delle Invulnerabi- 
lità pubblicato coll’ Album Ionio. 

Che se egli fu attaccato, non per questo può, ri- 

(') Che 1* iociriliio mondo sappia per sua edificazione, che il Tribunal 6 
di Cor fu considerò per LIE\I INCURIE l' espressioni di Orioli usate cop" 
irò il Cav. Papadopulo chiamandolo ladro, impostore, uomo disonesto, («* 
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icorosamente parlando, invera re a suo sollievo la sm- 
sa della provocazione, che dalla Leggo nella specie non 
è ammessa, ed in ogni raso avrebbe poluto ribattere 
«ili assunti del suo avversario senza valersi del mezzo 
indegno delle ingiurie, e delle improperio, e senza se- 
guire un esempio eh egli stesso riprova e condanna, 

rhe per ! insieme delie premesse considerazioni e 
del giudicato consta indubbiamente rhe il professor 
Orioli si rese responsabile d ingiurie lievi a danno 
del Cav. Papadopulo. 

Sulla seconda considera: Che il Prof. Orioli, si dol- 
se di quanto contro di lui scrisse e pubblicò colle slam- 
pe il Cav. Papadopulo nella Circolare 12 Aprile 1812 
e nell' Opuscolo intitolalo >« Quattro Mesi a Firenze* 
cd «Alcuni Fatti sulle Alquante Parole» stampate a Pa- 
rigi nell’ anno 1842 e difuso in Corfù, e colla que- 
rela 18 Maggio 184.1 accusandolo di oltraggio e di 
diffamazione domandò che fosse a termini di Legge 
punito. 

Che con i predichiariti scritti il Cav. Papadopulo si 
dolse essenzialmente delia slealtà, dell inganno e tra-» 
dimenio del Professore Orioli nella sua qualità di Pre- 
sidente e Membro attivo della Commissione che diri- 
geva 1 esperimento eli ebbe luogo il giorno 24 Set- 
tembre 1842 attribuendo precipuamente alili i! cattivo 
esito dell’ esperimento stesso ripetuto a più riprese. 

Che iu conseguenza 1 imputazione è dirotta ed es- 
plicita, ed ancorché il fatto che contempla non sin ri- 
gorosamente parlando elevalo al grado di reato dalle 
Leggi vigenti, pure attacca direttamente il concetto di 
probità, di sociale onore, e di buona inorale del prò-. 
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fossore Orioli, mentre lo ra figura uji uomo basso e vi- 
le, die non ha riguardo di ricorrere ad. inganni e 
tradimenti onde riuscire nell ingiusto proponimento 
che gli viene attribuito. 

Che questo scritto reso di pubblica notorietà colla 
stampa, acquista la qualifica precisata dall’ Art. 751 
«Ielle Leggi Penali ed assume in conseguenza il carat- 
tere di libello infamante. 

( he però affine di riconoscere se esiste a termini 
dell’ Art. 7G2 delle Leggi Penali Y ingiuria grave, bi- 
sogna anco in questo caso liquidare se concorre il 
dolo, ossia 1 intenzione criminosa d’ ingiuriare. 

Che in fatti assoggettando tanto i detti che i concetti 
incriminali e le circostanze tutte, che li hanno prece- 
duti ed accompagnati, ad una investigazione rigorosa, 
e ad una analisi legale, si avrà motivo di conchiuderc 
con pienezza di persuasione, che non sono accompa- 
gnati dall’ intenzione dolosa d' ingiuriare, e che in conse- 
guenza non possono costituire il reato d’ ingiuria grave. 

Che per ottenere tale risultamento non bisogna nel- 
la specie rintracciare la verità o inesistenza del fatto 
imputato al Prof. Orioli, ed esaminare in conseguenza 
la regolarità ed irregolarità delle operazioni che han- 
no preceduto ed accompagnato 1’ esperimento di Bo- 
boli, mentre ognr cosa che al medesimo si riferisca 
sotto ogni suo rapporto ed attinenza dev’ essere assolu- 
tamente estranea pel Tribunale. 

Che T infortunio eh’ ebbe a soffrire il Cav. Papado- 
pulo a Roboli reclamava una giustificazione pubblica e 
solenne, nello stesso modo che pubblico e solenne fu 
il fatto che V autorizzava a ciò fare. 


— <>9 = 


Che il suo amor proprio non solo, ma anro il suo 
decoro, e la sua stessa delicatezza esigevano un riparo 
pronto ed efficace mentre egli si trovava altamente com- 
promesso colla Società intera e con tutte ([nelle per- 
sone distinte e potenti, che aveangli accordato onori, 
protezioni e largizioni. 

Che non può dirsi ch‘ egli avrebbe dovuto giusti- 
ficare se stesso senza offendere od attaccare gli altri, 
mentre V insieme delle circostanze che gli suggerirono 
I'. allegata giustificazione, erano! strettamente connesse 
colf attacco portato contro il Prof. Orioli ed i restan- 
ti membri della Commissione. 

Che fin da principio al dire dell’ accreditato te- 
stimonio Signor Cladan, il Cav. Papadoptilo tentò di 
gridare all’ inganno e al tradimento (I), ma le rimo- 
stranze del testimone e la presenza del {Sovrano fre- 
narono Y impeto ed il risentimento di un animo che 
in quell’ istante agiva non per calcolo o per oggetto 
d’ ingiuriare, ma sotto la predominante influenza d* una 
forza che lo trascinava a garantire la sua riputazione 
e f onor suo dal supposto o temuto tradimento. 

Che f impressione che ha dovuto produrre in lui f 
infelice esperimento di Boboli maggiormente si appa- 
lesa, se si riflette alle continue reclamazioni presentate 
al Gran Duca di Firenze affinchè si compiacesse di 
accordare un novello e piò regolare esperimento. 

Che i dubbj ed i sospetti che ha dovuto concepire 
il Cav. Papadopulo crebbero c si assodarono per le as- 
ti) Li testimonianza del Sig. Cladan conferma essere vero lutto quello 
che Ifggeti su quello proposito nella pag, 46 del libro intitolato, QUATTRO 
' MESI IN FIRENZE. 
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sicurazioni del Prof, Francesco Pallosi e por p.1 i avvcr- 
tiiuonli del D r - Georgio do t tossi, porsene altamente, 
rispettabili, e che debbono avere esercilato non poca 
influenza nell animo predisposto e preoccupalo del 
Cav. Papadopulo 

Che qualora poi si voglia con imparzialità riflettere : 

jmo. Ai!’ esilo felice che presso altre nazioni Eu- 
ropee precedentemente avea avuto V esperimento. 

2do. All esito egualmente felice eli ebbe i ri Firen- 
ze 1’ esperimento nei giorni 12 e 20 ottobre 1811. 
nelle Case del Sig : Manlelini e del Conte Maselti. . 

3 10 - Alla soddisfacente riuscita eh ebbe in Francia, 
presso una Nazione colta e guerriera. 

4'° ■ Ai fenomeni veramente slraordinarj che si ve- : 
riftearono in Boboii nei momento dell’ esperimento, cioè; 
alle lesioni che riportarono i due bassi - Ufficiali inca- 
ricali dello sparo dello armi ed allo sfasciamento di 
due diverse pistole, causate senza dubbio dalla violen- 
za dell’ esplosione. 

5 10 * Alla lontananza o assenza del Cav. Papadopulo 
nell’ epoca in cui si caricavano le armi. 

' 6‘°- Alle difficoltà che ha dovuto incontrare lo stes- 
so quanto assoggettò ai riflessi della Commissione la 
sua prop.osizione; alle modificazioni alle quali la stes- 
sa fu assoggettata, ed alla perentoria risposta che non 
lasciava adilo a scelta. 

. 7 ,n0 * Infine all idea che giustamente o ingiustamente 
avea concepito il Cav. Papadopulo di non godere cioè 
uè 1’ amicizia, * nè la simpatia del Prof. Orioli, e di 
essere anzi da lui odiato. 

Il grido d inganno, di tradimento, e di slealtà clic 
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fere poscia suonare il Cav. Papadopulo per tutta Eu- 
ropa, non può assolutamente attribuirsi all intenzione 
d' ingiuriare il .Prof. Orioli, ma al proponimento di 
giustificare una scoperta di' ei vedeva e credeva scre- 
, ditata dall' inganno, dal tradimento o dalla slealtà dei 
Comvnissarj. 

. Che 1' uomo il più indifferente ed il più passivo che 
il creato possa offrire, posto nelle medesime circostan- 
ze del Cav. Papadopulo e sotto l : influenza dei mede- 
simi moventi non avrebbe potuto o dovuto concepire 
-idea diversa di quella che» dominò il Cav. Papadopulo. 

Clic in conseguenza di ciò, se il Cav. Papadopulo 
era e polca essere persuaso e certo d’ essere stato la 
, vittima del tradimento e dell * inganno, e se per gius- 
stificarsi nell’ opinione degli uomini egli ha dovuto 
ricorrere ad una pùbblica e solenne 'giustificazione, 1’ 
imputazione di’ egli ha dato al Professor Orioli, e che 
è principalmente rivolta a giustificare se stesso e non 
ad ingiuriare altri non può e non deve considerarsi 
dolosa. 

Clic se il Cav. Papadopulo nel Discorso proferito nel 
27 Settembre 1841 alla Sezione di Fisica e Matema- 
tica attribuì 1’ infelice esito dell’ esperimento « al non 
» calcolato, sparpigliamento degli strati del Pilima die- 
>• Irò i moltiplici colpi ed esperimenti sofferti in Na- 
» poli» pure è da osservarsi clic questa circostanza po- 
teva applicarsi alla corazza eh’ era maltrattata da pre- 
cedenti esperimenti, ma non poteva dirsi altrettanto 
del martelletto che si sottopose al secondo esperi- 
mento, mentre lo stesso, per quanto assicura il Pro- 
fessore Orioli (Art. V, pag 78) era verginello. Ora 
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(la ciò manifestamente rilevasi che la scompaginazione 
alla quale ha voluto il Cav. Papadopulo attribuire 1' 
infelice esito degli esperimenti era una causa dettata 
piuttosto dalla presenza degli Scienziati che dalla re- 
altà del suo sentire, c della sua persuasione. 

Che se non si conoscevano nè la spessezza nè la 
consistenza, nè 1* identità de’ varj Filimi assoggettati 
ai colpi delle armi da fuoco tanto in Boboli che altro- 
ve; se i Pilimi sui quali si sono eseguili gli esperi- 
menti nei giorni 12 e 20 Ottobre nelle case Mantel- 
lini e Masetti furono, per quanto lo stesso Cav. Pa- 
padopulo assicura (pag. 57 e 5 SI dell’ Opuscolo) assog- 
gettati ad una pressione, e se in conseguenza mancavano 
i dati per istituire un esame comparativo, pure è da 
osservarsi : 

Che la corazza assoggettata a Boboli al primo espe- 
rimento portava seco le tracce le più soddisfacenti dell' 
esito felice delle primiere prove ; che in ogni caso i 
Pilimi avrebbero dovuto almeno opporre una reazione 
relativa, e che infine tutte queste osservazioni seconda- 
rie e di calcolo potevano essere sfuggite al Cav. Pa- 
padopulo, il quale nell’ estremo dell* infortunio che lo 
colpi, può aver oprato probabilmente per effetto di fal- 
se o di erronee rappresentazioni, ma non di dolo. 

Che in fatti, se il Professore Orioli non ha potuto 
ricordarsi le circostanze accessorie e di fatto quando 
propagò la violazione della lettera missiva imputata al 
Cav. Papadopulo, e se le stesse non si sono conside- 
rate come elementi sufficienti a costituire il dolo, non 
deve destar meraviglia se nemmeno il Cav. Papadopu- 
lo nell’ estremo della sua agitazione e sotto la tirai»- 
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nica influenza di un solo oggetto che predominava ad a- 
nimare ogni suo pensiero, ed appagava anco 1’ offeso 
suo amor proprio, pria di divulgare f incriminata im- 
putazione non abbia premesso una serie di giudizj, e 
di raziocinj, i quali esigevano la pacatezza e la tran- 
quillità che nel suo animo non potevano regnare. 

Che in ogni modo quallor si volesse usare a carico 
del Cav. Papadopulo un sommo rigore, ciochè le cir- 
costanze affatto non reclamano, i suoi detti al più 
potrebbero considerarsi 1’ effetto dell' imprudenza, mai 
però del dolo, ossia dell’ intenzione diretta d‘ ingiu- 
riare il Professore Orioli. 

Che per le premesse considerazioni mancando nel 
reato imputato al Cav. Papadopulo il dolo, il fatto si 
riduce a semplici ingiurie lievi soggette a pene dì 
Polizia, giusta 1’ Art. 7G2 delle Leggi Penali. 

Che sotto- questo rapporto 1* accusa portata dal Prof. 
Orioli non soggiace ad alcuna attendibile eccezione, 
mentre il Cav. Papadopulo avrebbe potuto dolersi deli’ 
inganno o tradimento senza ingiuriare, giustificarsi sen- 
za offendere, infine garantire se stesso e la sua scoper- 
ta senza commettere un reato che la Legge punisce. 

Che per tutto ciò il Tribunale dichiara che consta 
che il Cav. Paqadopulo si rese responsabile d’ ingiurie 

lievi a carico del Professore Orioli. 

• » 

Sulla terza ed ultima considera : 

Che prima di determinare qual pena deve applicarsi, 
conviene conoscere se a termini di Legge vi sia il caso 
di applicare una pena. 

Che pei risultamenti del processo i prevenuti non 

sono responsabili e non lo erano fino da principio, 
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per ••quanto anco in proposito altra volta si è giudicato, 
che di semplice conlravenzionc giusta gli Art. 760, 
762 e 10 delle Leggi Penali. Che posto ciò, c visto: 

Primo : Che il Prof. Orioli cessò di commettere il 
reato il giorno 11 Agosto 1842. 

Secondo: Che fu accusato nel giorno 27 Aprile 1S43. 

Ter/o : Che il Cav. Papadopulo stampò e pubblicò 
i suoi scritti in Parigi nella fine dell’ anno 1842. 

Quarto: Che i medesimi si diffusero in Corfù subi- 
to dopo ed assai tempo prima del suo arrivo, nè si può 
ciò a lui attribuire. 

Quinto: Che infine fu accusato il giorno 18 Maggio 
1843, ed è giocoforza concbiudere che a termini de- 
gli Art. 161 e 153 delle Leggi Penali, 1' azione Pena- 
le è prescritta e che in quanto al Cav. Papadopulo la 
stessa non può, a lenor di quanto prescrive 1 Art. 2 
applicato per analogìa, esercitarsi nello Stalo Ionio. E 
per ciò. 

In vista, primo : alla prescrizione dell’ azione pena- 
le: secondo: all inaplicabilità della Legge Peuale non 
essendovi luogo ad alcuna pena, 

RIGETTA 

Le reciproche accuse, c condanna gli accusatori al 
pagamento delle spese Processuali liquidate in Lira 1, 
Scellini 14. pence 2, delle quali il terzo sarà pagalo 
dal Cav. Papadopulo ed i restanti due terzi dal Prof. 
Orioli. S. PADOVAN Giudice. 

Li 13 detto attesta il sottoscritto come il presente 
giudizio si è iu oggi pubblicalo. 

S. MARTINI 


DEI». REGISTRATORE. 


NOTA BENE. La lei tura di questa Sentenza produsse 
nell animo dell uditorio una ilarità generai», e fu 
qualcheduno che esclamò : partcrient moxtes nasce* 
ti r RiDiCLLis Mi's. Lo stesso Giudice Padovan non po- 
tè fare a meno dal non sorridere dell' edotto prodotto sul 
pubblico dalla sua macchiavelica ed arbitraria Senten- 
za colla quale salvò Orioli dalla meritatagli prigionia!! 

F I N E. 

POST SCRIOTCM. Nel ranmonle eh «*ra soOo if torchiai' ultimo foglio 
di questo scritto ri ò giunto nelle mani il giornale «li Parigi I.E COl'R- 
RIER FRANCA1S dei 10 Giugno 1844, nel quale con sorpresa abbiamo 
letto il seguente articolo, il di cui contenuto, per la parte che riguarda 
il processo tra Orioli e Papadopulo, A officialmeule contralletto da quanto 
leggesi nel presente opuscolo. Sicché bisogna credere cho ! autore di detto 
articolo sia qualche amico dell' indegno Vice Console Greco 1/ITAIJANO 
Pinoli, l'antico suonatore di Chitarra in Corfù ed in Napoli di Romania! ! 

«Nous avons souvent caraclérisé la situalion des iles 
Ioniennes, état libro et indépendanl sous la protection 
de la Grande-Bretegne, c est asscz dire que 1’ indépen- 
dance est un vain mot et la protection une oppression 
écrasante. Or, pour ne pas laisser transpircr le secret 
du bouheur que les loniens doivent à leur adminislra- 
tion, voici co quo vieni de statuer la chambre legisla- 
tive ; nous citons notre eorrespondance parlici! lièr'e «lo 
Corfou:» 

«On ne sait guère chez nous, monsieur, coque c’ est 
que la presse. 11 ne nous est inème pas permis de lire 
les journaux étrangers, et comme 1’ on décachòte nos 
lettres à la poste, il ne nous reste aucun moyen de Tai- 
re entendre au dehors un cri d indignation. 

«Nous n avions plus qu’ une ressource, cetait do pu- 
bliér des livres à l’étrancer. Eh bien! il vieni d ótre 
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stalué que 1‘ Ionico dcmeure «responsable des actes po- 
li^jwps ^complis sur la terre élrangère,» chaque fois 
que ces actes violent les lois ou plutòt Ics ordonnan- 
res despotiqucs qui régissent nos ìles- Ainsi, tuie lun 
de iious s’avise de publier eu Trance un tableau de la 
tyrannie britannique et de la misère de son pa u à son 
rctour parmi nous il sera poursuiyi pour délit "de pres- 
se et condamné pour avoir excité au mécontentcment 
contre 1’ administration de la Grande Brctagne. 

• Ali reste, cettc loi de terrcur et d'intimidation n’est 
que In formule plus precise d une loi déjà ancienne ; ce 
n’est pas uno iunovation, c’est un perfectionement. Et 
voiei à quelle occasion nos protectcurs 1’ ont fait revi- 
vre avec un carne tère plus rigoureux. Un Italien, no- 
tie fa me 11 x calomniatcur, Orioli, instrument servile des 
Anglais, accusa un citoyen quelque peu suspect à nos 
maìtres d’ avoir publié contre lui à Paris, une brochu- 
re qui n’élait autre chose qu une réponse à un pamphlet 
agressif publié à Corfou. Orioli avait attaqué à Corfou, 
M. Papadopoulos avait répliqué à Paris. L auteur de la 
réponse a été déclaré coupable de violation des lois de 
la presse ionienne pour cette publication faite à Paris. 
S il a échappé à la prison, c’ est qu ii a pu produire 
un vieux passeport qui le qualifiait de citoyen d’ A- 
thenes. Mais dès ce moment la fameuse loi de la res- 
ponsablité a été remise en pieine vigueur. 

« En véri té, nolre siluation ne s est pas améliorée de- 
puis que lautorité anglaise est ici représentée par le 
jeune prince rovai de Cambridge. Qu’ attendre de l’An- 
gleterrc ? rien. Ce mot est dur pour des opprimés.» 



Dlgltized by Google 


